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1 Inledning
1.1 Bakgrund

Den svenska valfardsmodellen har sedan 1980-talet varit foremal for stora forandringar,
daribland nedskarningar av den offentliga sektorn samt privatisering av valfardstjanster. !
Denna omvandling av vélfardssektorn ar ett exempel pa och resultat av den vidare forandring
som skett avseende styrkeforhdllandet mellan privat och offentlig sektor, vari den privata
kapitalmakten fatt okat inflytande i samhallet.? Den svenska valfardsmodellen har alltsa varit
foremal for marknadsliberala reformer, padrivet av nyliberal ideologi och politik.® Under
samma period som dessa marknadsliberala idéer fatt okat inflytande i svensk politik har den
ekonomiska ojamlikheten i Sverige vuxit, och faktum &r att Sverige &r det land inom OECD déar
inkomstskillnaderna ¢kat mest sedan mitten av 1980-talet.* Under samma tidsperiod skedde
aven en forandring inom den kriminalpolitiska diskursen. Medan 1960- och 1970-talen
praglades av tankar pa avkriminalisering samt en restriktiv installning till kriminalisering
representerar 1980- och 1990-talen en brytningspunkt.> Den kriminalpolitiska diskursen under
1980- och 1990-talen praglades av ett 6kat fokus pa kriminalisering, samt ett okat fokus pa
straff snarare an behandling av garningspersoner.® Har finner jag det tidsmassiga sambandet
som rader mellan de nyliberala idéernas intdg i svensk politik, vaxande ekonomisk ojamlikhet

samt ett 6kat fokus pa kriminalisering sarskilt intressant.”

Den kriminalpolitiska utveckling som inleddes under 1980- och 1990-talen har fortsatt och
intensifierats under de efterkommande artiondena fram till idag. 8 Under de tva senaste
riksdagsvalen har vi sett ett stort fokus pa kriminalpolitik och repressiva atgarder, men detta
fokus pa “hardare tag™ riskerar att hamna i konflikt med individuella rittigheter.® Ett exempel
pa detta ar lag (2021:34) om tilltrddesforbud till butiker, badanldggningar och bibliotek
(hadanefter tilltradeslagen/lagen om tilltrddesforbud). En lagstiftning som inte tar sikte pa grov
eller organiserad kriminalitet, men vars tillimpning innebdr en tydlig inskrinkning i

rorelsefriheten for den som triffas av lagstiftningen. ' Vidare &r lagstiftningen sarskilt

L Allelin med flera, 2018, ss. 8, 12; Therborn, 2019, ss. 9-11; Werne & Fumarola Unsgaard, 2014a, ss. 8-10.
2 Allelin med flera, 2018, s. 8.

3 Allelin med flera, 2018, s. 32; Se Harvey, 2019, s. 18.

4 OECD, 2015; Therborn, 2019, s. 11; Waldenstrém med flera, 2018, ss. 85-86.

5 Tham, 2022, ss. 45, 47, 52.

6 Svedin, 2021, ss. 610, 616; Tham, 2022, ss. 54, 57.

7 Se Estrada & Nilsson, 2011, s. 252.

8 Tham, 2022, ss. 63-64, 68.

9 Tham, 2019, s. 10; Barker, 2013, s. 6.

10Se Ds 2019:1, 5. 173.



intressant att undersoka i detta sammanhang mot bakgrund av den underliggande partsrelation
som lagstiftningen kan antas komma att omfatta. Lagstiftningen innebar namligen en mojlighet
for butiks- badanlaggnings- eller biblioteksforetraddare, en relativt resursstark grupp, att ansdka
om tilltradesforbud. Samtidigt finns det skél att tro att det i stor utstrdckning kommer vara
socioekonomiskt marginaliserade personer som riskerar bli foremal for sadana forbud. I fraga
om lagens tillampning inom biblioteksverksamheter framgar det explicit att framforallt
marginaliserade personer som &r hemldsa, lider av psykisk ohélsa eller har
missbruksproblematik riskerar att bli foremal for tilltradesforbud.'! Att en sadan risk dven
foreligger for badanlaggningar samt butiker grundar jag pa kriminologisk forskning som
redogor for sambandet mellan fattigdom, socioekonomisk utsatthet samt klass och risken att
hamna i langvarig brottslighet och/eller missbruk.'? Detta samband kan forklaras utifran resurs-
perspektivet.'® Detta ska dock inte forstds som att individer som befinner sig i en svar social
och/eller ekonomisk situation saknar mojlighet att gora val, eller ar predeterminerade att bega
brott, utan kan i stallet belysa hur personers valmojligheter samt handlingsutrymme paverkas

utifran foreliggande forutsattningar, sasom ekonomiska och sociala resurser.*

Resurs-perspektivet har anvants for att forklara forekomsten av vissa typer av utilitaristiska
brott, det vill sdga brott en person begar for att tillvarata sina grundldggande behov, exempelvis
stéldbrott.*> Bristande resurser har dock ytterligare effekter utover de materiella behoven.
Beaktat att bristande resurser har en negativ inverkan pa en persons mojligheter och
livsforutsattningar kan detta i sin tur fa psykologiska effekter i form av dkad stress, depression,
frustration samt kanslor av maktléshet.'6 Detta i sin tur kan forklara forekomsten av valdsbrott
samt utatagerande beteenden. Eftersom denna typ av beteenden for vissa kan fungera som en,
forvisso destruktiv, strategi for att hantera och ge utlopp for negativa kanslor och psykologiska
tillstand.” Mot bakgrund av att lagen om tilltradesforbud tar sikte pa framforallt stoldbrott,
allvarliga trakasserier samt ordningsstérande beteenden menar jag att det darfor foreligger skél
att anta att marginaliserade grupper i oproportionerlig man riskerar att bli féremal for

tilltradesforbud. 8 Darfor framstar lagstiftningen som intressant att utreda samt analysera

11 Beutgen med flera, 2020, ss. 38, 39, 43.

12 Estrada & Nilsson, 2007, ss. 61-62; Estrada & Nilsson, 2011, s. 252.

13 Alm & Backman, 2022, s. 615.

14 Estrada & Nilsson, 2011, s. 254.

15 Alm & Backman, 2022, s. 616.

16 Alm & Backman, 2022, s. 617.

17 Se Alm & Béckman, 2022, s. 617; se Hagberg, 2008, s. 67.

18 Se Beutgen med flera, 2020, s. 26; se aven Edlund & Westfelt, 2002, s. 13.



utifran ett kritiskt perspektiv, i syfte att narmare undersdka de argument samt vardeomdomen
som lagstiftaren ger uttryck for i samband med beslutet att lagstifta om tilltradesforbud till
butiker, badanlaggningar samt bibliotek. D& lagstiftningen &ven utgor en begransning av

enskildas rorelsefrihet, ar det relevant att utreda huruvida detta intrang ar proportionerligt.

1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen ar att utreda och analysera om lag (2021:34) om tilltradesférbud till
butiker, badanlaggningar och bibliotek, bade till sin utformning och innehall, utgdr en
proportionerlig inskrankning i den grundldggande rorelsefrineten enligt 2 kap. 8 §
Regeringsformen (RF), samt att analysera lagstiftningen utifran ett kritisk teoretiskt ramverk
med fokus pa huruvida lagstiftaren ger uttryck for vardeomddmen som riskerar att ytterligare

marginalisera socioekonomiskt utsatta grupper och personer.

1.3 Metod och material

Beaktat att denna uppsats omfattar dels en rattsutredning, i fraga om lagstiftningens
proportionalitet, dels en kritisk analys, kommer saval valet av metod som material till viss del
att skilja sig at for att besvara respektive delsyfte. Besvarandet av bagge delsyftena kommer
dock ta sin utgangspunkt i samma rattsliga material, det vill séga lagen om tilltradesforbud och
dartill horande forarbeten. Den aktuella lagstiftningen tillkom genom tva separata
lagstiftningsprocesser, varfor savil proposition 2020/21:52 Tilltrddesforbud till butik och
forstirkt straffrattsligt skydd mot tillgreppsbrottslighet som proposition 2021/22:108
Tilltrddesforbud till badanldggningar och bibliotek ligger till grund for den gemensamma
lagstiftningen. Inom ramen f6r denna uppsats kommer dessa tvd propositioner behandlas
gemensamt, varfor det alltsi inte kommer ske nagon separat redogorelse for vardera
proposition. Hur detta material bearbetats for att besvara uppsatsens respektive delsyften

kommer redogoras for narmare under nastkommande tva avsnitt.

| uppsatsen foregas saval den rattsliga utredningen som den kritiska analysen av en redogorelse
for den sérskilda lagtekniska konstruktion som tilltrddeslagen ger uttryck for. Detta avsnitt har
inkluderats i uppsatsen da en forforstaelse over den sarskilda brottskonstruktion som
lagstiftningen ger uttryck for ar en viktig forutsattning for saval den rattsliga utredningen som
den kritiska analysen. En sadan forforstaelse ar sarskilt relevant i fraga om vilka typer av
handlingar och beteenden som genom en sadan lagteknisk konstruktion straffsanktioneras,

liksom i fraga om lagstiftningens bristande allmangiltighet. Mot bakgrund av att den aktuella
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lagtekniska konstruktionen, individuella straffsanktionerade forbud, &r relativt ovanligt i
Sverige aterfanns ingen doktrin som redogjorde for denna lagtekniska konstruktion i nagon
utforligare man. Daremot har SOU 2013:38 Vad bor straffas? samt SOU 2013:85 Starkt
straffrattsligt skydd for egendom behandlat fragan om individuella straffsanktionerade forbud.
Dérfor har dessa analyserats i syfte att dels redogora for under vilka forutsattningar individuella
straffsanktionerade forbud utgér en lamplig lagteknisk konstruktion, dels belysa vilka

eventuella tillkortakommanden en sadan lagteknisk konstruktion riskerar att medfora.

1.3.1 En rattsutredning av tilltradeslagens proportionalitet

For att utreda samt analysera huruvida lagen om tilltrddesforbud utgdr en proportionerlig
inskridnkning i den grundldggande rorelsefriheten enligt 2 kap. 8 § RF maéste forst redogoras for
vad rorelsefriheten omfattar, under vilka forutsdttningar denna fér begridnsas samt vad som
avses med en proportionerlig inskrinkning av sarskilt skyddade rattigheter sisom
rorelsefriheten. I syfte att utreda vad rorelsefriheten innefattar har proposition 1973:90 Kungl.
Maj:ts proposition med forslag till ny regeringsform och ny riksdagsordning m.m. samt SOU
1972:15 Ny regeringsform Ny riksdagsordning analyserats eftersom dessa forarbeten ligger till

grund for den aktuella bestimmelsen i 2 kap. 8 § RF.

I syfte att utreda forutsattningarna for en giltig réttighetsinskrinkning, samt vad som avses med
att en rattighetsinskrdnkning &r proportionerlig har ledning sokts i sdvdl svensk som
internationell réttsvetenskaplig litteratur som sérskilt behandlar proportionalitetsprincipen.
Urvalet av material har motiverats av att forfattarna grundligt redogjort for de olika delmoment
som innefattas i proportionalitetsprincipen som helhet, liksom vilka andra forutséttningar som
maste vara uppfyllda for att en rittighetsinskrankning ska vara tillatelig. Vidare har ledning
dven sokts 1 detta material i syfte att beskriva hur proportionalitetsprincipens delmoment
forhaller sig till varandra, samt vilka omstédndigheter som bor tillmétas sdrskild vikt inom ramen
for den intresseavvigning som proportionalitetsprincipen inbegriper. Vid bearbetningen samt
analys av den internationella réttsvetenskapliga litteraturen har det sérskilt beaktats hur denna,
i materiellt hdnseende, forhaller sig till den svenska réttsvetenskapliga litteraturens redogorelse
over proportionalitetsprincipen. Detta har gjorts i1 syfte att skapa ett ramverk som bist
overensstimmer med svensk ritt. Vid beddmningen av proportionalitet i strikt mening, det vill
siga den faktiska intresseavvigningen, har sdrskilt Baraks modell for tillvigagangssatt

beaktats. Detta grundas i att Baraks modell &r fyllig, och ger utrymme for flera olika typer av



hénsynstaganden vilket skapar goda forutsittningar for en intresseavviagning som motsvarar

den samhilleliga kontext som rittigheter utgor del av, och motiveras mot bakgrund av.'®

Det dr med stod av ovan ramverk som utredningen samt analysen avseende huruvida lagen om
tilltradesforbud utgoér en proportionerlig inskrdnkning vidtagits. For detta andamal har &ven
relevanta bestimmelser i1 lagen om tilltrddesforbud utretts, med stod i1 forarbetena, i syfte att
faststilla lagens tillimpningsomrade, forutséttningar for beslut om tilltradesforbud samt ett
sadant besluts utstrackning i tid. Dessa bestimmelser har utretts da de &r relevanta i relation till

analysen av lagstiftningens proportionalitet.

Vidare har lagstiftningens forarbeten undersokts ytterligare, for att utreda samt analysera
lagstiftarens argument i samband med fragan om proportionalitet. 1 sévil proposition
2020/21:52 som proposition 2021/22:108 resonerar lagstiftaren kring proportionalitet i ett
sirskilt ~avsnitt. 2° T syfte att skapa fOrutsdttningar for en sjilvstindig
proportionalitetsbedomning har jag dock valt att inte begrdnsa min utredning till dessa avsnitt,
varfOr propositionerna lésts och analyserats i sin helhet. Detta metodval motiveras av att hinsyn
bor tas till lagstiftningen 1 sin helhet, 1 syfte att bdst avgora huruvida den uppfyller
proportionalitetsprincipen. Det finns ndmligen en risk att vissa aspekter som &r av betydelse vid
en proportionalitetsbedomning gar forlorade om utredningen begrinsar sig till de av lagstiftaren
angivna hédnsynstagandena. Av samma anledning, att uppnd sjélvstdndighet gentemot
lagstiftaren, har &ven Ds 2019:1 Straffrattsliga atgarder mot tillgreppsbrott,
Brottsforebyggande radets (Brd) rapport Simhallar och bibliotek — En kartliggning av brott och
ordningsstorningar samt remissyttranden fran Bri, Svensk biblioteksforening samt
Aklagarmyndigheten beaktats. Detta material har sirskilt varit av betydelse vid analysen av
behovet av lagstiftning, samt i friga om lagstiftningens effektivitet i relation till &ndamalet.
Genom att beakta sévil lagstiftarens argument for varfor lagstiftningen &r proportionerlig som
kritiska argument frn andra aktorer &r forhoppningen att darigenom uppna en balanserad och,
1 den min mgjligt, objektiv utredning samt analys av huruvida proportionalitetsprincipen ar

uppfylld eller ej.?!

19 Baraks modell for proportionalitet i strikt mening kommer redogéras for mer detaljerat i avsnitt 3.1.5.
20 Prop. 2020/21:52, s. 35; prop. 2021/22:108, ss. 23-25.
21 Se Heuman, 2020, s. 465.



1.3.2 En kritisk analys av tilltrddeslagen

Den kritiska analysen kommer stodjas pa ett teoretiskt ramverk som inbegriper ett kritiskt
perspektiv pa ratten, med sarskilt fokus pa repressiva atgarder riktade mot socioekonomiskt
marginaliserade grupper. For detta &ndamal har jag valt att bygga ett eget analysredskap dar jag
anvander mig av olika kritiska teorier, varav flera har sin grund i sociologi. Gemensamt for de
teorier jag anvant mig av dr att dessa utgar fran ett kritiskt perspektiv avseende kriminalisering
och repression av socioekonomiskt marginaliserade grupper. Urvalet grundas i att dessa teorier
tar utgangspunkt i samhallet, och de maktrelationer som formar relationen mellan saval grupper
som individer i mdtet med juridiken.?? Denna rattssociologiska utgangspunkt framstod som
lamplig beaktat att den lagstiftning som i uppsatsen ar foremal for analys skapar en tudelning
mellan de som dger rétt att tilltrada vissa, i lagstiftningen utpekade, utrymmen och de som
utesluts fran dessa utrymmen, det vill sdga konstruerar en tudelning mellan grupper som

inkluderas och exkluderas i relation till dessa platser.

Vid framarbetandet av uppsatsens teoretiska ramverk har ledning sokts hos sociologerna Loic
Wacquant, David W. Garland och Zygmunt Bauman. Vid bearbetningen av dessa teorier har
jag konstruerat olika teoretiska koncept, i syfte att lyfta de aspekter som bast [ampar sig for en
analys av foreliggande lagstiftning om tilltradesforbud. Vid formuleringen och utarbetandet av
dessa koncept har ledning aven sokts hos andra teoretiker, sasom statsvetaren Jane Jenson och
sociologen Ron Levi i fraga om rattighetsansprak for socioekonomiskt marginaliserade samt
hos juristen Daniel Moeckli i fraga om exkludering fran offentliga utrymmen. Det bor
uppmarksammas att dessa forfattare inte utgar fran en svensk kontext, varfor urvalet kan behéva
sarskilt motiveras. Jag menar att urvalet &r relevant mot bakgrund av att det fenomen dessa
forfattare utgar fran, det vill saga den nyliberala politiken och ideologin, &r del av en
varldspolitisk utveckling som dven omfattar Sverige.?® Darmed kan dessa teorier bidra med
insikter som &ven é&r tillampliga i en svensk kontext, sérskilt mot bakgrund av att uppsatsens
teoretiska ramverk lanar just teoretiskt grundade resonemang fran dessa forfattare, som sedan
tillampas och analyseras utifran en svensk kontext, snarare an faktapastaenden som har direkt

koppling till en specifik samhallskontext.

Vid en sadan har typ av kritisk studie, och sarskilt vid framarbetandet av de olika teoretiska

koncept som anvands i uppsatsen, ar det sarskilt relevant att beakta risken for

22 Hydén, 2018, ss. 209; 228-229; se Wacks, 2021, ss. 194-194.
23 Se Avsnitt 1.1.
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konfirmeringsbias, det vill séga risken att man konstruerar de teoretiska koncepten utifran en
subjektiv forestéllning av vad som &r relevant inom ramen for uppsatsens analytiska ansats. Jag
menar dock att det ar svart att undkomma denna risk, eftersom bias motsvarar en kognitiv
process som sker omedvetet vari iakttagelser samt slutsatser férgas av den enskildes
foreliggande teorier samt uppfattningar om sakernas varande.?* Vidare kan argumenteras for att
det inte ar majligt, eller ens efterstravansvart, att forsoka forhalla sig neutral genom att
exempelvis utgd fran redan etablerade kategoriseringar. Cox menar exempelvis att
vetenskapliga idéer alltid gynnar nagon och nagot syfte, varfor neutralitet snarast innebar att
man blundar for de maktrelationer som fargar samhaéllet,?® varfor en utgangspunkt i neutralitet
i sjalva verket forstarker det dominerande perspektivet.?® Min forhoppning &ar darfor att
uppsatsens teoretiska utgangspunkter kan bidra till att lyfta alternativa perspektiv samt bidra till
insikter som sallan ges utrymme inom den offentliga diskursen.?” For att visa pa en god
vetenskapsfilosofisk hallning kommer jag darfér fokusera pad att redogéra for mina
metodologiska Overvégningar, i syfte att skapa transparens, snarare &n att strdva efter att

konstruera ett “neutralt” analysredskap.?®

For andamalet att kritiskt analysera lagen om tilltradesférbud kommer framfor allt material som
lagstiftaren producerat att undersokas, det vill sdga proposition 2020/21:52 och proposition
2021/22:108. Vid bearbetningen av dessa forarbeten analyserades savél underliggande som
explicita vdrdeomddmen avseende vilka och vilkas intressen lagstiftaren premierar, liksom hur
detta kommer till uttryck. I syfte att skapa en metodologisk transparens bor utvecklas vad som
avses med “virdeomddmen”.?® Vardeomddmen inbegriper en normativ logik, eftersom ett
vardeomddme syftar till att utpeka nagot som, exempelvis, énskvart eller icke-6nskvart. Detta
varde, sasom onskvardhet, utgor i sin tur en grund mot vilken ett visst handlande eller tillstand
kan réattfardigas. Vardeomdomen kan &ven ségas innefatta en bindritet, eftersom ett
vardeomdome som utpekar en viss foreteelse som bra eller 6nskvart ocksa implicit utpekar
nagot osagt som daligt eller icke-6nskvart.>° Vidare bor fortydligas att med “virdeomdémen”

avses inte nodvandigtvis etiska eller moraliska 6vervaganden, utan dven fragan om samhéllets

24 Se Ask & Fahsing, 2021, s. 168; se aven Popper, 1969, ss. 35-36.
% Cox, 1981, s. 128.

2 Borjesson & Palmblad, 2007, s. 9

27 Se Borjesson & Palmblad, 2007, s. 9.

28 Se Esaiasson med flera, 2017, s. 27.

29 Se Esaiasson med flera, 2017, ss. 22; 61.

30 Se Badersten, 2003, s. 208.
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organisering kan vara foremal for vardeomdomen. 3! For denna uppsats andamal avses
uteslutande den senare innebdrden av vardeomdomen, det vill s&ga samhalleliga 6vervaganden.
Exempelvis eftersoks och undersoks darfor uttryck avseende synen pa den >dnskvérda
samhallsindividen”, dar bland annat fragan om hur langt dennas ansvar for sin situation stracker
sig undersoks — det vill sédga vilken syn pa manniskan i samhéllet” som praglat vardeomdomet
— dar atskillnad kan synas i exempelvis huruvida individualistiska eller kollektivistiska
samhéllsideal praglat vardeomdomet om den enskildes ansvar. Yiterligare exempel pa
samhaélleliga vardeomddmen som undersokts ar fragan om vilken typ av samhallstrygghet som
anses efterstravansvard. Slutligen utgar denna uppsats fran att vardeomdémen inte motsvarar
utsagor om sakers beskaffenhet i en naturvetenskaplig mening, som kan vara féremal for
renodlat empiriska studier, utan snarare ar en social konstruktion.®? Varfor vardeomdémena
lampar sig for kritisk analys, 1 syfte att skonja underliggande grundantaganden och

maktuttryck.33

Vid den initiala analysen av forarbetena fordes lopande anteckningar kring vilka
vardeomdomen som kunde utlasas fran lagstiftarens argument samt resonemang. | detta
skeende beaktades vé&rdeomddmens bindra natur, varfor lagstiftarens uttryck for
vardeomddmen avseende, exempelvis, vilkas trygghet som &r efterstrdvansvérd samt hur denna
bor tillvaratas dven analyserades motsatsvis. Det vill sdga; vilkas trygghet exkluderades utifran
lagstiftarens vérdegrundade resonemang, och vad innebér det. Detta tillvagagangssatt var
sarskilt nodvandigt eftersom lagstiftaren varken i proposition 2020/21:52 eller proposition
2021:22/108 resonerar kring vilka som kan tankas bli foremal for tilltradesforbud, samt vilka
eventuella problem som detta skulle kunna innebdra i praktiken. | syfte att éverkomma denna
’tystnad” gavs darfor utrymme for tystnaden som ett objekt for kritisk analys i sig, beaktat att
det osynliggorande som tystnaden innebdr kan bidra till en analys 6ver vilka maktrelationer

samt hidnsynstaganden som premierats under lagstiftningsarbetet.3*

Darefter analyserades dessa enskilda vardeomddmen ytterligare, varvid eventuella samband
mellan enskilda vardeomddmen undersoktes i syfte att faststalla forekomsten av gemensamma

drag mellan enskilda vardeomdomen. Utifran denna analys framarbetades sedan teman, som

31 Badersten, 2003, s. 208.

32 Badersten, 2003, ss. 208; 213.

33 Se Schelin, 2018, s. 13; se aven Winther Jgrgensen & Philips, 2000, ss. 7; 20.
3 Se Winther Jgrgensen & Philips, 2000, s. 20.
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konstruerades utifran vilka sociala hansynstaganden samt maktférhallanden som kunde utlasas

fran de vardeomdomen som lagstiftaren gav uttryck for i det enskilda fallet.

Slutligen analyserades lagstiftarens tematiserade vardeomddmen med st6d av de teoretiska
koncept som framarbetades for denna uppsats &ndamal. De teoretiska koncepten bidrog sérskilt
till att skapa forutséttningar for att na djupare insikter om lagstiftarens vardeomdémen. Emedan
tematiseringen av lagstiftarens vardeomddmen narmast forholl sig uteslutande till renodlade
normativa varden, det vill sdga inte sokte forklara utan endast sortera dessa omddmen, syftar
de teoretiska koncepten till att mojliggéra for en analys som tolkar samt forklarar dessa

normativa uttryck.

1.4 Teoretiska utgangspunkter

Kritiska rattsteorier ser inte juridiken som ett objektivt redskap, vari alla underkastas
rattsreglerna pa lika villkor. Snarare beskrivs juridiken som ett uttryck for makt, dar vissa
intressen premieras framfor andra.3® Detta innebadr att vissa typer av beteenden utsatts for stérre
repression &n andra, liksom att proportionalitetsbedémningar i handelse av rattighetskonflikter
inte nodvandigtvis sker pa ett neutralt vis.®” | stallet betonas att juridiska resonemang fargas
utav maktstrukturer och ideologiska perspektiv, varfor intressen som gynnar Kkapitalstarka
grupper med politiskt inflytande far foretrade framfor socialt utsatta gruppers intressen. 38
Diesen har papekat detta klassperspektiv inom straffratten, dar brott mot egendomsratten har

sareget hoga straff i jamforelse med andra personbrott.

For att besvara uppsatsens syfte kommer jag, som namnts, inte utga fran en sarskild teori. |
stallet hamtas inspiration fran olika kritiska teorier, som har ett sarskilt fokus pa den
kriminalpolitiska utveckling varigenom marginaliserade grupper utsatts for dkad repression i
syfte att 0ka allmanhetens upplevda trygghet. Detta motiveras av vikten att skapa ett teoretiskt
ramverk som bést lampar sig for att bidra till insikter i relation till uppsatsens specifika syfte

och undersokningsobjekt. Nedan specificeras dessa valda utgangspunkter.

35 Se Badersten, 2003, s. 211.

36 Dijesen, 2005, ss. 227—228; Wacks, 2021, s. 344.
87 Se Schelin, 2018, s. 17; Wacks, 2021, ss. 358, 362.
38 Chambliss, 1975, ss. 151, 154,

39 Djesen, 2005, s. 227.
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1.4.1 Klass och Straff

Den franske sociologen Wacquant menar att det skett en dramatisk utveckling fran den sociala
staten till en straffande stat, vari kriminalisering vidtas som l6sning for sociala problem.4°
Sociologerna Mathiesen och Garland har i stallet beskrivit detta som en utveckling och ett
skapande av en “sékerhetsstat”, praglad av och legitimerad genom social oro och angslan.*
Gemensamt for bagge dessa formuleringar av den radande ordningen &r dess effekter, det vill

saga 6kad repression riktad mot samhallets marginaliserade.*?

The neoliberal Leviathan practices laissez faire et laissez passer at the top of the class structure,
towards corporations and the upper class, at the level of the causes of inequality. But it turns out to

be fiercely interventionist and authoritarian at the bottom [...].*

I citatet ovan beskriver Wacquant hur denna utveckling, dér straff och kontroll ersatt sociala
insatser och reformer, &r avhangig kapitalets hypermobilitet och de nyliberala idéernas intrédde
i politiken. Liberaliseringen av ekonomin, Okad avreglering inom arbetsmarknaden samt
avtagande investeringar i sociala stodinsatser innebér att den sociala otryggheten vaxer.
Wacquant argumenterar for att denna utveckling saval orsakat som nodvandiggjort en ckad
repression mot socioekonomiskt utsatta grupper, i syfte att férebygga de sociala anspanningar
som valfardsstaten nedmontering, materiell otrygghet, samt vaxande klassklyftor innebar. 44
Garland menar att den accelererade och gransdverskridande rorelsefriheten for kapital inneburit
att staten har forsvagats i sin handlingskraft i relation till kapitalstarka aktorer, vilket haft en

negativ inverkan pa utrymmet for ekonomiska reformer.®

For att vaga upp for denna relativa férsvagning menar Garland, Wacquant samt Bauman att
politiker 6kat sina krafttag gentemot socialt och ekonomiskt marginaliserade grupper i syfte att
ateruppratta statens legitimitet och auktoritet.*¢ Wacquant benamner denna utveckling som “en
kriminalisering av fattigdomen™.4’ Detta pastaende finner stdd i studier som visar att andelen

personer som doms till brott i Sverige i stor utstrackning ar socialt eller ekonomiskt utsatta.*®

40 Se Bell, 2013, s. 48; se dven Horngvist, 1998, s. 12; Wacquant, 2010a, s. 3.

4 Garland, 2001, ss. 13, 174-176; Mathiesen, 2006, ss. 21-22.

42 Hagberg, 2006, s. 69-70; Horngvist, 2003, ss. 102—-103, 105-106, 110.

4 Wacquant, 2012, s. 39.

4 Wacquant, 2010b, s. 207.

4 Garland, 2001, s. 79.

4 Bauman, 1998, ss. 120, 125; Garland, 2001, ss. 78-79, 131-132, 134; Wacquant, 2010a, s. 9, 19, 60.
47 Wacquant, 20103, s. 9.

8 Estrada, 2022, ss. 51-52; Hornqvist, 2003, s. 114.
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Detta bekraftas vidare av Kriminalvardens senaste klientkartlaggning, vari endast en fjardedel
av personerna som befann sig i anstalt eller frivard hade anstallning, sjuttio procent hade
missbruksproblem och endast halften hade egen bostad och ungeféar tolv procent var

bostadslgsa.*®

I detta avsnitt har redogjorts for varfor den senmoderna politiska utvecklingen inneburit ett 6kat
fokus pa repression av socioekonomiskt marginaliserade grupper. | kommande avsnitt &mnas

att redogora for hur denna utveckling manifesterats i praktiken.

1.4.2 Villkorad inkludering

Inom den nyliberala ordningen framhalls vikten av individuella rattigheter samt skyldigheter,
sarskilt inom ramen for den fria marknaden.®® Diskursen avseende manskliga rattigheter inom
den nyliberala ordningen har dock varit foremal for en viss forskjutning, dar sociala
hansynstaganden underminerats till fordel for kapitalistiska intressen sasom fri rorlighet for
varor och kapital.>! Eftersom Europeiska Unionen (EU) ar del av den svenska rattsordningen
ar det vart att notera detta har kritiserats pd EU-niva.>? Kritiken hanférs bland annat till EU-
domstolens avgdrande dar minoriteters ratt att uttrycka sin religionstillhdrighet begrénsats till
naringsidkares fordel,> samt arbetsmarknadsrelaterade avgoéranden dér sociala rattigheter,
sasom kollektivavtals tillamplighet samt ratten att vidta stridsatgarder, forsvagats till fordel for

marknadsekonomiska hansynstaganden.*

Harvey argumenterar for att inom den nyliberala ordningen positioneras socioekonomiskt
utanforskap som ett personligt misslyckande, snarare &n som en konsekvens av systematiska
ojamlikheter.> Jenson och Levi menar dessutom att den forsvagade vélfardsstaten inneburit en
ansvarsforskjutning, anpassad efter nyliberalismens marknadslogik, dar individer i allt storre
utstrackning betraktas som konsumenter med skyldighet att fatta kloka “afférsbeslut” i fraga

om sin egen valfard, snarare 4n som medborgare med rattigheter.% Detta innebér att enskilda

4 Kriminalvarden, 2013, s. 18.

50 Harvey, 2019, s. 21.

51 Se Jenson & Levi, 2013, ss. 70-71; Mansell & Openshaw, 2019, ss. 184-185; Slobodian, 2018, ss. 123, 136.

52 Garben, 2020, ss. 365-367; Olney, 2022, s. 82.

%3 Fgrenade malen C-804/18, IX mot WABE eV, och C-341/19, MH Mdller Handels GmbH mot MJ.

54 Se exempelvis mal C-341/05, Laval un Partneri Ltd mot Svenska Byggnadsarbetareforbundet, mal C-426/11,
Mark Alemo-Herron and Others mot Parkwood Leisure Ltd, mal C-201/15, Anonymi Geniki Etairia Tsimenton
Iraklis mot Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis.

%5 Harvey, 2019, s. 21.

%6 Se Dahlstedt, 2010, ss. 40, 44-45; Jenson & Levi, 2013, ss. 74; 82-83.
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individer forvéntas ta storre ansvar for att sakerstélla sin egen valfard, vilket motsvarar ett
perspektivskifte som premierar egenmakt och den enskildes ansvar. Detta perspektivskifte blir
kanske sarskilt tydligt nar man ser till den sprakliga utvecklingen inom valfardssektorn, dar
myndigheter och privata valfardsforetag bend&mner de som tar del av valfarden som kunder och
konsumenter snarare &n medborgare eller motsvarande.®’ | Sverige har denna utveckling, som
inleddes under 1980-talet, presenterats som en okad valfrihet” for medborgarna, %8 dar

individuell valfrihet till viss del ersatt kollektiva skyddsmekanismer och statliga skyldigheter.°

Pa den internationella arenan brukar dock Sverige lyftas som ett exempel pa en progressiv stat,
sarskilt med fokus pa respekten for manskliga réattigheter. | kontrast till denna diskurs
argumenterar Barker for att den svenska staten genom historien krankt marginaliserade
gruppers rattigheter, och att det kan skdnjas ett monster av rattighetskrankningar sarskilt riktade
mot grupper som anses vara “icke-onskvarda” eller ”ofortjanta”.%° Denna typ av krankningar ar
dock inte forpassade till historien, exempelvis har Sverige nyligen Kritiserats av regionala samt
internationella organ avseende behandlingen av personer som &r haktade med langtgaende
restriktioner, liksom placering av asylsokande i forvar.5! Vidare har flera svenska kommuner
infort tiggeriforbud, riktade mot utsatta EU-migranter, trots att det finns skél att tro att detta
strider mot Europakonventionen.? Dessa krankningar av marginaliserade gruppers manskliga
rattigheter reflekterar idén om att enskilda ar underkastade skyldigheter, snarare an réttigheter,
gentemot staten. De som misslyckas i att uppfylla sina skyldigheter, och darfoér anses utgora en
mindre nyttig eller onskvard individ, riskerar da i stérre man att bli foremal for

rattighetskrankningar.®?

1.4.3 Osynliggdrandet av socioekonomiskt utsatta
Lagstiftning som exkluderar socioekonomiskt marginaliserade grupper fran gemensamma
utrymmen har tidigare existerat inom den svenska rattsordningen. Exempelvis har

I6sdriverilagen karaktériserats som en klasslag, med syfte att ingripa mot socioekonomiskt

57 Se Beeck, 2014, 127; se dven Sandberg, 2014, s. 23; se dven Schlyter, 2017; se d&ven Werne, 2014, s. 75; se dven
Werne & Fumorla Unsgaard, 2014b, s. 231.

%8 Werne & Fumarola Unsgaard, 20144, s. 10.

%9 Jenson & Levi, 2013, ss. 85-86.

60 Barker, 2013, ss. 6; 13-14, 16-17.

81 CPT/Inf (2021) 20, p. 32; CAT/C/SWE/CO/8, p. 8, 17.

62 Ganty, 2022, ss. 400-402; | Tidoavtalet forelds aven att ett nationellt tiggeriforbud ska utredas,
Sverigedemokraterna med flera, 2022, s. 27.

83 Se Hornqvist, 1998, s. 12; Se dock Barker s. 7.
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marginaliserade. ® Under 1960- och 1970-talen vaxte dock kritiken mot denna typ av
lagstiftning, vilket fick politiskt och rattsligt genomslag i och med inforandet av den
socialtjanstlag som tradde i kraft 1982.5 Men i och med straff- eller sékerhetsstatens framvéxt,
som redogjorts for ovan, har denna typ av lagstiftning ateraktualiserats.® | den sittande
regeringens Tiddavtal ser vi flera férslag som innebéar 6kad kontroll éver marginaliserade
gruppers rorelsefrihet, bland annat forslag att inrétta visitationszoner, vistelseférbud samt

forvaringsdom.®’

Denna typ av kriminalisering ar inte inriktad pa att rehabilitera eller forandra beteendet hos de
som traffas av forbuden, da exkluderingen i sig ar sjalva syftet med forbudet.®® Vad som primart
motiverar denna typ av kriminalisering & namligen hur offentliga utrymmen upplevs, vilket
kan forstas utifran Broken Windows-teorin. Enligt denna teori bor fysiska manifestationer av
sa kallade “anti-sociala beteenden” bekampas, i syfte att signalera att dessa beteenden inte
accepteras eller tolereras.®® Enligt denna teori framstar darfor individuella forbud att tilltrada
vissa platser som dandamalsenligt, mot bakgrund av antaganden att osynliggorandet av “anti-
sociala beteenden” minskar forekomsten utav kriminalitet liksom utifran signalvardet att ~anti-

sociala beteenden” inte tolereras i de gemensamma utrymmena.’

Broken Windows-teorin har mott kritik eftersom den uteslutande fokuserar pa att eliminera
manifestationer av “anti-socialt beteende”, utan att beméta underliggande strukturer sasom
ekonomisk ojamlikhet och social utsatthet.”* Kriminalisering som innebar forbud att tilltrada
vissa platser innebér alltsa ett osynliggorande av ekonomisk ojamlikhet och fattigdom, vilket
beskrivits som ett centralt drag for den nyliberala styrformen som praglas av en

antivalfardsideologi samt gorandet av sociala problem till kriminalpolitiska angeldgenheter.?

1.4.4 Otrygghet som skal for 6kad repression
Under de tva senaste valperioderna har den kriminalpolitiska retoriken praglats av alarmism,

dar ett tilltagande fokus pa risker och faror bidragit till att utmala det svenska samhallet som

64 Edman, 2008, s. 135; Edman & Eriksson, 2005, ss 184—185.

8 Edman, 2008, s. 141; Socialtjanstlag (1980:620).

66 Se Moeckli, 2016, s. 72.

67 Sverigedemokraterna med flera, 2022, ss. 20, 24.

% Moeckli, 2016, s. 73.

8 Moeckli, 2016, s. 74.

0 Belina & Helms, 2003, s. 1847—1848; Moeckli, 2016, s. 74.

1 Moeckli, 2016, s. 74.

2 Belina & Helms, 2003, s. 1846, 1862—1863; MacLeod, 2002, ss. 602-603.
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under hot fran kriminella krafter och grupperingar.” Till foljd av detta har kraven pa trygghet
fran brott blivit ett fokus for politikerna, 6ver partigranserna.’ Likasa har undersokningar fran
Bra visat pa en 6kad upplevelse av otrygghet hos allmanheten sedan ar 2016.7> Mot bakgrund
av detta okade fokus fran politiker, liksom allménhetens upplevelse av otrygghet, vore det
rimligt att anta att faktisk brottsutsatthet okat i motsvarande omfattning.”® Men statistik fran
Bra visar det motsatta, brottsutsatthet har minskat eller legat pa en oférandrad niva under de

senaste decennierna samtidigt som den upplevda otryggheten ¢kat.””

En forklaring for denna diskrepans mellan faktisk brottsutsatthet och rapporterad otrygghet kan
hédmtas hos Zygmunt Bauman. Bauman menar att denna paradox finner sin forklaring i
framvaxten av en sakerhetskultur dar individens upplevelse av trygghet far foretrade framfor
de faktiska riskerna att utsattas for brott.”® En konsekvens av att upplevd trygghet far foretrade
framfor faktiskt utsatthet ar att marginaliserade grupper, sasom hemldsa, exkluderas fran platser

dar dessas narvaro antas ha en negativ inverkan pa andra personers upplevda trygghet.”

Vidare menar Bauman att politiker anspelar pa fragan om upplevd trygghet snarare an faktisk
sakerhet fran brott utifran egenintresse. Baumans argument grundas i att den globaliserade
kapitalismen inneburit att stater fatt en forsvagad bestimmandemakt 6ver ekonomisk och
arbetsmarknadsrelaterad politik, beaktat det latenta hot som foreligger da multinationella
foretag med relativ enkelhet kan forflytta sin verksamhet till stater som battre framjar dessas
intressen. Detta i sin tur leder till osékrare forhallanden pa arbetsmarknaden, samt en forsvagad
valfard, eftersom politikernas mojligheter att forvalta sitt ekonomiska och sociala ansvar
begransas av hansyn till kapitalstarka aktorers intressen. Denna relativa forsvagning av
politikers handlingsutrymme innebér i sin tur att det uppstar ett legitimitetsunderskott i relation
till allmanheten, vilket politiker kan kompensera for genom att forflytta fokus fran den

ekonomiska och sociala politiken.

8 Aksoy, 2022; Tham, 2019, s. 11.

4 Svedin, 2021, s. 591; Tham, 2019, s. 12.

75 Svedin, 2021, s. 590.

76 Detta ar till viss del ett retorisk resonemang, faktum ar att studier visat att det inte finns tydliga samband mellan
upplevd otrygghet och faktisk brottsutsatthet. Tvartom verkar det som om att de grupper som utsétts for minst
brottslighet upplever stérre otrygghet &n grupper som &r mer brottsutsatta. Vidare har det visat sig att
brottspreventiva atgarder inte nédvandigtvis har en positiv effekt pa den upplevda tryggheten, utan tvartom kan
forstarka kanslan av otrygghet, Horngvist, 2003, s. 103.

" Rostami & Sarnecki, 2022, s. 463; Tham, 2019, s. 13.

8 Bauman, 2006, ss. 129-130.

78 Svenonius, 2017, ss. 565; 573.

8 Bauman, 1998, ss. 57-58, 65-69.
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It is perhaps a happy coincidence for political operators and hopefuls that the genuine problems
of insecurity and uncertainty have condensed into the anxiety about safety; politicians can be
supposed to be doing something about the first two just because being seen to be vociferous

and vigorous about the third.%!

For att forflytta fokus fran det minskade handlingsutrymmet for ekonomiska och sociala
reformer, och blidka den sociala angslan som denna férsvagning innebar, menar Bauman att
politiker blaser upp fragan om trygghet fran brott i syfte att skifta fokus samt bibehalla
legitimitet.82 Genom bejakandet utav ett fokus pa trygghet fran brott, snarare &n social trygghet,
skapas alltsa forutsattningar for politiska aktorer att atervinna legitimitet bland allméanheten.
Fokuset pa just trygghet fran brott och kriminalpolitik grundas i att d&ven om statens
forutsattningar for ekonomiska och sociala reformer beskars, sa kvarstar statens suveranitet i
fraga om det nationella valdsmonopolet. Staten, genom det politiska ledarskiktet, har alltsa ett
storre handlingsutrymme i fraga om kriminalpolitiska atgarder. Genom att fokusera pa trygghet
fran brott har politikerna darfor battre mojlighet att framstd som handlingskraftiga och

fortroendeingivande infor allménheten. 8

1.4.5 Sammanfattning

Uppsatsens teoretiska utgangspunkter bottnar sammanfattningsvis i ett kritiskt perspektiv pa
ratten, med sarskilt fokus pa den kriminalpolitiska utveckling som innebér att marginaliserade
grupper utsatts for okad repression i syfte att oka allmanhetens upplevda trygghet. Som
redogjorts for ovan sa innebar denna utveckling en dkad risk for marginaliserade grupper att bli
foremal for atgarder som gor intrang pa sarskilt skyddade réattigheter, eftersom réattigheter i
storre man tycks avhangiga en motprestation fran enskilda. Vidare innebar det tilltagande
fokuset pa trygghet en risk for att det kriminaliserade omradet expanderas, dar icke-Onskvart
beteende underkastas kriminalisering vilket innebar en ¢kad risk foér marginaliserade grupper
att exkluderas fran gemensamma ytor. Dessa teoretiska utgangspunkter kommer pragla denna
uppsats kritiska analys pa sa vis att jag vid undersokningen av lagstiftarens resonemang
avseende inforandet av lagen om tilltradesforbud sarskilt kommer analysera uttryck for att

rattighetsintrang kan rattfardigas med hanvisning till enskildas ansvar, savél som uttryck for att

81 Bauman, 1998, s. 117.
8 Bauman, 1998, ss. 117, 119-121.
83 Bauman, 1998, s. 118.
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enskildas ratt till trygghet, snarare an skydd fran brott, trumfar andras tillgang till butiker,

badanlaggningar samt bibliotek.

2 Nagra, inte alla, ska straffas

Lagen om tilltrddesforbud utgdér en sérskild lagteknisk konstruktion, det wvill sédga
straffsanktionerade individuella forbud (hddanefter individuella forbud). Mot bakgrund av
uppsatsens syften ar det sarskilt relevant att nd&rmare undersdka denna typ av brottskonstruktion
som innebar ett individuellt, snarare &n generellt, forbud. Generella forbud innebar att samtliga
personer som befinner sig under svensk jurisdiktion férbjuds fran att begd kriminaliserade
handlingar, vilket innebér att inskrankningen i enskildas handlingsfrihet rent formellt &r
likstalld. Individuella forbud daremot forbjuder endast vissa personer fran att handla pa ett
sarskilt satt, som inte nédvandigtvis ar kriminaliserat, varfor inskrankningen i handlingsfriheten

inte ar densamma for samtliga som omfattas av svensk strafflagstiftning.8

Inom svensk straffratt finns endast ett fatal regleringar som under hot om straff forbjuder
enskilda fran att tilltrada och vistas pa en viss plats, och individuella forbud ar 6verhuvudtaget
en relativt ovanlig kriminaliseringsteknik.8 Utmarkande for denna typ av kriminalisering &r att
forbuden riktar sig direkt till enskilda individer, i syfte att paverka just dessa individers
beteende.® Detta sarskiljer sig fran den vedertagna kriminaliseringsmetoden, vars syfte ar saval
allmén- som individualprevention, dar straffbestammelserna har en generell tillampning och
galler oberoende av vem som handlat regelstridigt.®” Det faktum att individuella forbud inte
motiveras utifran allman prevention innebér dven att skyddsintressena &r betydligt snavare vid
dennatyp av kriminalisering, och syftar exempelvis till skydd av enskilda eller en mindre grupp

personer eller en viss fysisk plats.2®

Utifran ett rattssakerhets- och legalitetsperspektiv kan vissa problematiska aspekter lyftas i
fraga om vilka typer av beteenden som kan aktualisera ett beslut om individuellt férbud. De
beteenden som kan foranleda ett forbud ar namligen inte begrénsade till kriminaliserade

beteenden, vilket innebér att reglering i form utav individuella férbud kan medféra en indirekt

84 Se Simester & von Hirsch, 2006, ss. 182—183.

8 Prop. 2020/21:52, s. 18; Prop. 2021/22:108, s. 15; Ds 2019:1, s. 151.
86 SOU 2013:85, s. 355.

87 SOU 2013:85, s. 354.

88 SOU 2013:85, s. 355.
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kriminalisering av beteenden som annars inte foranleder straffansvar.® Simester och von
Hirsch har kritiserat denna “tvastegskriminalisering™ dels utifran bristande proportionalitet,
dels bristande férutsebarhet.®® Kritiken hanfors till det faktum att individuella forbud traffar
beteenden som &r icke-Onskvérda, men som inte &r kriminaliserade eller sarskilt allvarliga,
varfor enskilda kan ha svarighet att forutse vilken typ av beteende som riskerar att foranleda att
ett beslut om forbud fattas. Mot bakgrund av vilka typer av beteenden som kan ligga till grund
for ett beslut om forbud framstar aven hotet om fangelsestraff vid Gvertradelse av forbudet som

oproportionerligt i relation till det faktiska beteende som foranledde forbudet.®?

Awven i Straffrattsutredningen uppmarksammades denna potentiella diskrepans mellan de facto
kriminaliserade beteenden och icke-0nskvérda beteenden som riskerar indirekt kriminalisering,
varfor individuella forbud endast bor komma i fraga nar det galler sarskilt skyddsvarda
intressen.® Slutligen bor uppmarksammas att kriminalisering genom individuella férbud inte
utgor en reaktion pa begangna eller planerade brott utan i stéllet har ett preventivt syfte.®® Det
ar alltsa fraga om en relativt langtgaende kriminalisering av forstadier, fore forsok och
forberedelse, varfor reglering utav individuella forbud bor ske med stor forsiktighet och endast
tilltas i syfte att forebygga sarskilt integritetskrdénkande brott och allvarliga

ordningsstérningar.®*

3 Ratten till rorelsefrihet och forutsattningar for
inskrankningar enligt regeringsformen

| 2 kap. 8 § RF stadgas ratten att inte bli foremal for frihetsberdvanden fran det allmanna. Den
som ar svensk medborgare tillférsakras dven rétten att fritt forflytta sig inom landet samt att
lamna landet. Réatten for medborgare att réra sig fritt inom riket strécker sig dven till att, utdver
fysisk rorelsefrinet, omfatta och utgdra en nodvandig forutsattning for politisk frihet. Vid
politiskt paverkansarbete och opinionsbildning ar det namligen en nodvandig forutsattning att
kunna rora sig fritt for att ha mojlighet att mota och interagera med andra personer i syfte att

paverka dessa.®® Av denna anledning &r dven rorelsefriheten en sjalvklar forutsattning for ett

89 SOU 2013:85, s. 355

90 Simester & von Hirsch, 2006, ss. 173-175.

9 Simester & von Hirsch, 2006, ss. 187-189.

92 50U 2013:38, ss. 486-487.

9% Ds 2019:1, s. 152; SOU 2013:85, s. 355.

94 S0OU 2013:85, ss. 355-357, Se Lernestedt, 2003, ss. 304-305.
% Prop. 1973:90, s. 241.
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demokratiskt samhélle, eftersom en godtycklig inskrdnkning av rorelsefrineten annars skulle

kunna fungera som ett medel for att underminera de dvriga politiska friheterna.%

Det skydd som garanteras i RF galler dock inte alla former av rorelsefrihet, exempelvis ndmns
att rorelsefriheten inte omfattar en ratt att stta sig over trafikforeskrifter séssom “hogerregeln”.®’
Vad som asyftas ar i forsta hand inskrankningar som drabbar en viss person eller viss bestamd
grupp av personer, men inte andra som befinner sig i samma situation.®® Som exempel pa
sadana typer av inskrankningar namner lagstiftaren tvangsméassigt omhandertagande samt
reseforbud.®® Skyddet av rorelsefriheten tar aven sikte pa generella atgarder fran det allméanna
som innebér ett fysiskt tvang for enskilda, sdsom avsparrningar av storre omraden vilket innebar

ett varaktigt rorelsehinder for de som befinner sig innanfor eller utanfor avsparrningen.

| 2 kap. 20 § 3 st. RF framgar dock att rorelsefrineten enligt 2 kap. 8 § RF inte &r en absolut
rattighet, varfor den kan begransas. En sadan inskrankning maste dock ha stéd i lag, och
uppfylla de fyra krav som framgar av 2 kap. 21 § RF. En inskrankning av rorelsefriheten far 1.
endast vidtas for att tillgodose andamal som ar godtagbara i ett demokratiskt samhélle, och 2.
aldrig ga utover vad som &r nédvandigt med hansyn till det andamal som foranlett den, och 3.
inte stracka sig sa langt att den utgor ett hot mot den fria asiktsbildningen, och 4. inte goras

enbart pa grund av politiskt, religics, kulturell eller annan sadan askadning.

Dessa krav ar kumulativa, varfor samtliga krav maste vara uppfyllda for att en inskrankning
ska ske i enlighet med lag. Kravet pa att rattighetsinskrankningen ska tillgodose andamal som
ar godtagbara i ett demokratiskt samhalle och att inskrankningen inte far ga utéver vad som ar

nodvandigt inbegriper dessutom ett krav pa proportionalitet.19t

3.1 Proportionalitetsprincipen
Enligt Bull bestar proportionalitetsprincipen av tre delmoment, namligen lamplighets- och
nodvandighetsprincipen samt en intresseavvagning.%? Naarttijarvi uppmarksammar dock i sin

avhandling att en proportionalitetsprovning forutsatter att saval legalitetsprincipen som

% Prop. 1973:90, s. 241.

% Prop. 1973:90, s. 241; SOU 1972:15, s. 158.
% Prop. 1973:90, s. 241; SOU 1972:15, s. 158.
% Prop. 1973:90, s. 241; SOU 1972:15, s. 158.
100 prop. 1973:90, s. 241; SOU 1972:15, s. 158.
101 Derlén med flera, 2016, s. 287.

102 gyll, 1997, s. 446.
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principen om ett legitimt andamal ar uppfyllda.1® Darfor kommer samtliga dessa aspekter att

utredas inom ramen for proportionalitetsbedomnigen.

3.1.1 Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen utgdr inte en del av proportionalitetsbeddmningen i strikt mening, men for
att en proportionalitetsbedémning dverhuvudtaget ska aktualiseras krévs att det grundldggande
kravet pa legalitet ar uppfyllt. Pa sa vis foreligger ett samband mellan fragan om legalitet och
bedémningen av en rattighetsinskranknings proportionalitet.1% Beaktat att den foérevarande
lagstiftningen innebar ett individuellt straffsanktionerat forbud, vilka ar foremal for kritik i
fraga om just straffbestammelsernas bristande precision, dr det nodvandigt att undersoka
huruvida lagstiftningen uppfyller legalitetsprincipen innan proportionaliteten undersoks
narmare. Eftersom inskrdnkningen i enskildas grundlagsstadgade rorelsefrihet skett genom lag
i enlighet med 2 kap. 20 § RF kommer inte legalitetsprincipen grundlaggande krav pa lagstod

undersokas narmare.

Legalitetsprincipen i RF innefattar, utdver krav pa lagstod, dven att lagstiftningen uppnar en
viss kvalitet.1% | fraga om lagen om tilltradesforbud &r obestamdhetsférbudet séarskilt intressant.
Obestamdhetsforbudet innebar att lagstiftningen ska uppna en viss niva av precision och
tydlighet, i syfte att gora det mojligt for enskilda att anpassa sitt beteende i enlighet med vad
lagstiftningen foreskriver.1% Motsatsvis innebar detta att lagstiftningen bor undvika vaga och
oprecisa formuleringar. Obestamdhetsforbudet maste dock férhalla sig till det faktum att
spraket alltid ar foremal for tolkning, och darfor svarligen kan uppna en fullstandig bestamdhet.
Av denna anledning &r inte obestamdhetsforbudet absolut, da det i praktiken skulle innebéra en
orimlig begransning om samtlig lagstiftning var tvungen att uppna fullstandig tydlighet for att
uppfylla legalitetsprincipen.’%” Vad som nérmast avses ér att girningstypen ska anges med en
sddan grad av tydlighet att dtminstone juridiskt utbildade personer ska kunna forutse vilka
handlingar som avses genom kriminaliseringen.'® | fraga om lagstiftning som innebér en
rattighetsinskrankning kan dock argumenteras for att en ytterligare niva av forutsebarhet bor

uppnas, for att en person ska ha mojlighet att utifran lagstiftningen anpassa sitt beteende i syfte

103 Naarttijarvi, 2013, ss. 46, 58.
104 Naarttijarvi, 2013, s. 48.

195 Naarttijarvi, 2013, s. 49.

106 Naarttijarvi, 2013, s. 50.

107 Asp med flera, 2013, s. 47.
108 Frande, 2004, s. 41.
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att undvika en rattighetsinskrankning. % Bull menar daremot att endast mycket vaga eller

obestamda foreskrifter riskerar att inte uppfylla legalitetprincipens obestamdhetsforbud. 10

3.1.2 Andamalsprincipen

Andamalsprincipen innebar ett skydd for konstitutionella rattigheter pa sa vis att principen
begransar vilka mojliga &ndamal som berattigar en rattighetsinskrankning.'** Ett andamal som
inte respekterar allas lika varde utgor exempelvis inte ett godtagbart syfte.*'? Vid bedémningen
av huruvida ett andamal &r beréttigat tas ingen hansyn till vilka medel som anvénts for att uppna
andamalet, en beddmningen av medlen sker i stallet i samband med prévningen av atgardens
proportionalitet.!*® Forutom ett berattigat andamal innebar andamalsprincipen aven ett krav pa
att lagstiftaren tydligt ska ange de andamal som motiverat en rattighetsinskrankande

lagstiftning.t4

I 2 kap. 21 § RF framgar att rattighetsinskrankningar endast far ske i syfte att tillgodose andamal
som &r godtagbara i ett demokratiskt samhélle. Denna beddémning ror sig i skarningspunkten
mellan juridik och politik.1*> Detta innebér att bedéomningen av vad som utgor ett godtagbart
andamal kan skifta 6ver tid.''® Portalparagrafen i 1 kap. 2 § RF kan dock ge viss véagledning i
fraga om vilka andamal som ar godtagbara i ett demokratiskt samhalle.’'” Vid handelse av en
rattighetskonflikt bor aven atgarder som har fér andamal att tillvarata andras konstitutionellt
skyddade fri- och rattigheter utgora ett giltigt &ndamal, eftersom detta Gverensstammer med den

demokratiska statens skyldighet att tillvarata enskildas konstitutionella rattigheter.8

3.1.3 Lamplighetsprincipen

Under forutsattning att saval legalitetprincipen som andamalsprincipen uppfyllts sker darefter
en bedémning avseende huruvida den rattighetsinskrankande atgarden ar lamplig for att uppna
det bakomliggande andamalet. Lamplighetsprincipen innebér att det ska finnas en rationell

koppling mellan andamalet och den atgéard som vidtagits for att uppna detta &ndamal. 1t

109 Se Naarttijarvi, 2013, ss. 50-51.

110 Bull, 1997, s. 418.

11 Naarttijarvi, 2013, s. 53.

112 Byll, 1997, s. 440.

113 Naarttijarvi, 2013, s. 54.

114 Bull, 1997, s. 434.

115 Bull, 1997, s. 440.

116 Eka med flera, 2012, s. 149.

17 Bull, 1997, s. 439; se NJA 2014 s. 307.
118 Barak, 2012, ss. 255-256; 263.

119 Se Bull, 1997, s. 446; Helmius, 2020, s. 140; Naarttijarvi, 2013, ss. 54-55.
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Lamplighetsprincipen och nodvandighetsprincipen dverlappar varandra i viss man, eftersom en
atgard som &r nodvandig aven ar lamplig. Darfor kan lamplighetsprincipen kritiseras sdsom
overflodig. Trots denna kritik fyller lamplighetsprincipen en sérskild, om &n begrénsad,
funktion i situationer da en lagstiftning visat sig vara statistiskt ineffektiv eller da atgarden
endast i en mycket begransad omfattning uppfyller det bakomliggande andamalet.'?° Givet att
nagon sadan situation foreligger kan atgarden redan i detta skede utsorteras som
oproportionerlig, varfor ingen bedomning sker i fraga om atgardens nodvandighet eller

proportionalitet i strikt mening.1

3.1.4 Nodvandighetsprincipen

Nodvandighetsprincipen innebar att den minst ingripande atgarden for att uppna det
bakomliggande dndamalet ska anvandas.'?> Om det finns flera mojliga atgarder som uppnar
andamalet ska alltsa den atgard som orsakar minst skada pa enskildas rattigheter vidtas.?® P&
sa vis fungerar nodvandighetsprincipen som en skyddsventil i fraga om atgarder som innebér
en inskrankning av enskildas rattigheter, eftersom en prévning enligt nédvandighetsprincipen
fangar upp eventuellt onddiga rattighetsinskrankningar. Om en atgard ar ineffektiv i relation till
andamalet, eller innebér ett stort intrang pa enskildas rattigheter, kan detta alltsa angripas
genom kravet pa nddvandighet, forutsatt att det finns en annan lindrigare atgéard som uppfyller

andamalet.124

Kravet pa nodvandighet bor inte forstas som att en alternativ atgard maste uppfylla &ndamalet
i exakt samma utstriackning som den vidtagna atgarden. Aven en &tgard som till stor del
uppfyller &ndamalet och samtidigt innebér en mindre inskrankning av rattigheten kan vara av
betydelse redan vid bedémningen av en atgards nddvandighet, alternativt vid bedémningen av
atgardens proportionalitet i strikt mening.?® Givet att bedomningen av en atgards nédvandighet
sker mot det bakomliggande andamalet kan nddvandighetsprincipens formaga att skydda
enskildas rattigheter ifragasattas. | det fall lagstiftaren har en hdg ambitionsniva i fraga om det

efterstravade andamalet finns namligen en risk att mer omfattande rattighetsinskrankningar

120 Naarttijarvi, 2013, ss. 55-56.
121 Naarttijarvi, 2013, s. 56.

122 Helmius, 2020, s. 141.

123 Naarttijarvi, 2013, s. 57.

124 Naarttijarvi, 2013, s. 58.

125 Naarttijarvi, 2013, s. 58.
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framstar som nodvandiga i relation till andamalet. Denna eventuella problematik traffas inte
inom ramen for nédvandighetsprincipen, eftersom det i detta skeende inte sker nagon
intresseavvagning mellan dndamalet och enskildas intressen. 1?6 Denna typ av problem

behandlas i stallet inom ramen for bedomningen av proportionalitet i strikt mening.

3.1.5 Proportionalitet i strikt mening

De foregdende stegen inom ramen for proportionalitetsbedomningen har framst fokuserat pa
vad som ar faktiskt mojligt, genom att bedoma atgarders lamplighet och nddvandighet. Det sista
steget i proportionalitetsbeddmningen, proportionalitet i strikt mening, fokuserar i stallet pa vad
som ar rattsligt mojligt.?” Det ar inom ramen for principen om proportionalitet i strikt mening
som den reella intresseavvagning gors, vari det sker en avvagning mellan atgarden och den
drabbade rattigheten.?® Bedomningen av proportionalitet i strikt mening innebér alltsa en
intresseavvagning, dar den rattighetsinskrankande atgardens nytta i relation till &andamalet vags
mot den skada som inskrankningen innebar for enskilda.'?® Endast om atgardens nytta vager
tyngre dn den negativa effekten pa enskildas rattigheter &r atgarden proportionell i strikt
mening. 13 Denna intresseavvagning kan innefatta hansynstaganden som gar utover det
rattsliga, sasom moraliska och politiska dvervaganden, saval som metodologiska svarigheter,
varfor beddmningen av proportionalitet i strikt mening utgér den mest komplicerade delen utav
proportionalitetsbedémningen. 3 Den metodologiska svarigheten grundas i det faktum att
principen om proportionalitet i strikt mening inte innefattar en forklaring fér hur denna
normativa avvagningen bor ga till, det vill saga vilken vikt ett visst intresse ska tillskrivas inom

ramen for intresseavvagningen.t3?

Eftersom proportionalitet i strikt mening endast skapar regler for nar ett visst intresse far
prioriteras framfor ett annat intresse kravs darfor en metod som tar sikte pa den normativa
aspekten av bedémningen. For denna uppsats &ndamal har jag valt att utga fran Aharon Baraks
balanseringslag, eftersom denna ar fyllig till sitt innehall och beaktar rattigheters sarskilda

betydelse.!3 Baraks formulering av balanseringslagen har foljande lydelse:

126 Naarttijarvi, 2013, ss. 58-59.

127 Naarttijarvi, 2013, s. 63.

128 Barak, 2012, ss. 340, 344.

129 Barak, 2012, s. 344.

130 Barak, 2012, s. 343.

131 Barak, 2012, s. 349; Naarttijarvi, 2013, s. 63.
132 Naarttijarvi, 2013, s. 64.

133 Se Naarttijarvi, 2013, s. 67.
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The higher the social importance of preventing the marginal harm to the constitutional right at
issue and the higher the probability of such an additional marginal harm occurring, then the
marginal benefits created by the limiting law — either to the public interest or to other
constitutional rights — should be of a higher social importance and more urgent and the

probability of its realization should be higher.!3*

Som framgar av ovan citat tar Baraks balanseringslag hansyn till den sociala betydelse som den
rattighet som ar foremal for en inskrankning har, vilket kan vara sarskilt viktigt att beakta vid
en intresseavvagning mellan tva rattigheter som har samma réattsliga status.'® Vidare framgar
av Baraks balanseringslag att det & den marginella nyttan i relation till &ndamalet som ska
matas mot den marginella skada som réattighetsinskrankningen innebaér, det ar alltsa inte fraga
om att endast forklara ett visst intresse som Overordnat ett annat. Baraks definition tar &ven
hansyn till férekomsten alternativa atgarder som delvis kan uppna dndamalet och innebéar
mindre skada pa enskildas rattigheter, varvid den tilltankta atgarden i sant fall ska jamforas och
bedémas gentemot den alternativa atgarden. 3¢ | nedan avsnitt utvecklas Baraks balanseringslag
ytterligare.

3.1.5.1 Den marginella nyttan och skadan

Bedomningen av en atgards proportionalitet i strikt mening innebar som sagt en
intresseavvagning. Denna intresseavvagning inleds med att undersoka det dndamal som
lagstiftaren avser att uppfylla med hjalp av den rattighetsinskrankande atgarden. | detta skede
ar det inte fraga om att undersoka andamalets formella giltighet, da detta utretts redan vid
bedémningen enligt andamalsprincipen, i stallet undersoks atgardens marginella betydelse for
det efterstravade andamalet.*®” | det fall &andamalet med atgarden &r att skapa ett battre skydd
for egendomsratten undersoks majligheterna att skydda enskildas egendom innan atgéarden
genomforts. Darefter undersoks mojligheterna att skydda enskildas egendom efter atgarden
genomforts. Pa samma vis jamfors vilken eventuell skada en sadan atgérd skulle medfora, pa
exempelvis enskildas rattigheter, genom att jamfora inverkan pa rattigheten fore och efter att
atgarden vidtas. Syftet med denna jamforelse, fore och efter atgarden, ar att forsoka faststalla

atgardens marginella nytta pa det efterstravade andamalet respektive atgardens marginella

134 Barak, 2012, s. 363.

135 Naarttijarvi, 2013, s. 68.

136 Naarttijarvi, 2013, s. 70

137 Barak, 2012, s. 350; Naarttijarvi, 2013, s. 71.
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skada i relation till enskildas rattigheter.'3 Om den marginella nyttan med atgarden ar stérre an
den marginella skadan, talar detta for att det &r frdga om en proportionerlig atgard. 1 samband
med denna intressebalansering bor dven hansyn tas till hur trdngande behovet som foranlett
atgarden 4r, i syfte att utreda den marginella nytta respektive skada atgarden innebar relativt till

det faktiska behov som foranledde atgarden.3°

Vidare bor dven alternativa atgarder, om sadana finns, beaktas i syfte att jamfora dessas
marginella nytta och skada med den vidtagna atgardens. *° Inom ramen for
nodvandighetsprincipen undersoks, som bekant, huruvida det finns alternativa atgarder som till
viss man uppfyller det bakomliggande d&ndamalet. Potentiella alternativa atgarder som innebéar
mindre skada pa rattigheten men som endast till viss del uppfyller andamalet, bor alltsa beaktas
vid bedémningen av proportionalitet i strikt mening.1#! Hari jamfors den marginella nyttan, i
relation till &ndamalet, av att forkasta den alternativa atgarden och vidta lagstiftarens atgard.
Darefter jamfors den marginella skadan, i relation till rattigheten, av att forkasta den alternativa
atgarden och vidta lagstiftarens atgard. Om den marginella nyttan av att forkasta den alternativa
atgarden &r stérre an den marginella skadan talar detta for att lagstiftarens atgard ar

proportionerlig, och vice versa.#?

Mojligheten att med sakerhet faststalla huruvida, och till vilken grad, en atgard kommer
uppfylla lagstiftarens d&ndamal ar dock ofta begransad. Denna kunskapsmassiga osakerhet kan
hanteras till viss del genom att tillampa en intern proportionalitetsbedémning inom ramen for
detta steg i intresseavvagningen. Den interna proportionalitetsbeddmningen innebér att ju storre
intranget ar i den grundlaggande rattigheten, desto hogre maste sannolikheten for att andamalet
uppnas genom atgarden vara. Detta innebér att ju intensivare ett intrang i grundlaggande
rattigheter ar, desto strre krav kan stallas pa att beslutsunderlaget visar att det ar sannolikt att

andamalet uppnas med hjalp av atgarden.4®

138 Barak, 2012, ss. 350-351; Naarttijarvi, 2013, s. 71.
139 Barak, 2012, ss. 277-278.

140 Barak, 2012, s. 350.

141 Barak, 2012, s. 353.

142 Barak, 2012, ss. 353; 356.

143 Naarttijarvi, 2013, s. 71.
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3.1.5.2 Intranget

Vid beddmningen av vilken betydelse som bor tillméatas det rattighetsintrang som en atgérd
innebér ska hansyn tas till den drabbade rattighetens tyngd, vari rattighetens sociala betydelse
beaktas, samt hur pass stort intranget ar, liksom hur sannolikt det &r att detta intrang faktiskt
intraffar.1** Bedomningen av rattighetsintranget innefattar alltsa en analys av den drabbade
rattighetens konstitutionella status samt sociala betydelse.**® Det faktum att tva rattigheter har
samma konstitutionella status innebér inte att de nodvéndigtvis dven har samma sociala
betydelse.1#® En rattighets sociala betydelse kan héarledas fran dess bakomliggande skaél, och
vikten som dessa skal tillskrivs inom ramen for ett samhalles konstitutionella uppfattning utav
rattigheters betydelse och syfte.2#’ Rattigheter som utgor en forutsattning for realiseringen utav

andra rattigheter bor darmed tillmatas en storre social betydelse. 14

Vid bedémningen av hur pass stort intranget i rattigheten ar ska hansyn tas till om atgarden
innebdr en begransning som rér karnan i rattigheten, eller om begransningen snarast drabbar
rattighetens utkant. Exempelvis innebar en begrénsning av yttrandefriheten for kommersiella
andamal en mindre inskrankning i jamforelse med en begransning av yttrandefriheten for
politiska andamal. *® Vidare bor inskrankningens utstrackning i tid beaktas, varvid en tillfallig

inskrankning utgor ett mildare intrang &n en inskrankning som ar permanent.*°

Slutligen ska en bedémning goras avseende hur sannolikt det &r att atgarden faktiskt kommer
innebdra en réattighetsinskrankning. | det fall en lagstiftning explicit uttrycker att en viss
rattighetsinskrankning kommer ske sa ar denna effekt sakerstalld, varfor det ar mycket sannolikt

att atgarden kommer ha en begransande effekt pa den grundlagsskyddade rattigheten.5?

4 Lat den ratta kommain

4.1 FOrutsattningar for tilltradesférbud
Lag (2021:34) om tilltradesforbud till butiker, badanldggningar och bibliotek reglerar
forutsattningarna for att forbjuda personer fran att tilltrada och vistas i en butik, en

144 Naarttijarvi, 2013, s. 72.

145 Naarttijarvi, 2013, ss. 72-73.
146 Barak, 2012, s. 359.

147 Barak, 2012, ss. 359, 361.
148 Barak, 2012, s. 361.

149 Barak, 2012, s. 361.

150 Barak, 2012, s. 362.

151 Barak, 2012, s. 362.
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badanlaggning eller ett bibliotek vars verksamhet riktar sig till allméanheten.5? Lagstiftningens
andamal ar att 6ka tryggheten och sékerheten for saval personal som arbetar i lokalen som for
allménheten som vistas dar. Vidare syftar lagstiftningen till att forbattra forutsattningarna for
naringsidkare att bedriva sin verksamhet ostort.'> Gemensamt for butiker, badanlaggningar
och bibliotek géller att ett eventuellt tilltradesforbud &r begransat till att endast omfatta fysiska
platser, ett tilltradesforbud utgor alltsa inte nagot hinder mot att nyttja distanstjanster sasom
digitala tjanster.'>* Vidare saknar det betydelse om verksamheten bedrivs i privat eller offentlig
regi, av betydelse ar endast att verksamheten maste rikta sig till allmanheten for att omfattas av

lagen.'>

Beslut om tilltradesférbud provas och meddelas av aklagaren, och kan bli foremal for
domstolsprévning vid begaran.%® | det fall en domstolsprévning begars ar aklagaren skyldig att
fora talan for verksamhetens rakning om sa begérs.>” Den enskilde som ar foremal for forbudet
har dock inte ratt till kostnadsersattning fran staten for utgifter i samband med anlitande av ett
juridiskt ombud.*%8 Tilltradesforbud galler som huvudregel omedelbart, och galler for viss tid
dock hogst ett ar med mojlighet till forlangning.'> Personer under femton ar kan inte alaggas
tilltradesforbud.6° Den som bryter mot ett tilltradesforbud riskerar béter eller fangelse i hogst
sex manader, i ringa fall rader dock straffrinet. 161 Omradet for straffrihet ska tolkas
restriktivt.’62 Som exempel anges att straffrihet kan vara aktuellt om en person dvertrader sitt
tilltradesforbud genom att passera ingangen till lokalen som omfattas av férbudet, men sedan

omedelbart lamnar lokalen.63

For att meddela ett tilltradesforbud kravs att vissa sérskilda omstandigheter foreligger samt att
syftet med tilltradesforbudet inte kan tillgodoses genom en annan mindre ingripande atgard

eller innebér ett oproportionerligt ingrepp for den som forbudet omfattar.16* Som exempel pa

152 1 § lag (2021:34) om tilltradesforbud till butiker, badanlaggningar och bibliotek.

153 Prop. 2020/21:52, s. 33.

154 Prop. 2021/22:108, s. 24.

155 prop. 2021/22:108, s. 13.

156 6 & 13 88 lag (2021:34) om tilltradesforbud till butiker, badanlaggningar och bibliotek.
157 Prop. 2020/21:52, s. 47.

158 Prop. 2020/21:52, s. 47.

159 3 § lag (2021:34) om tilltradesforbud till butiker, badanlaggningar och bibliotek.

160 1 § 2 st. lag (2021:34) om tilltradesforbud till butiker, badanlaggningar och bibliotek.
161 22 § lag (2021:34) om tilltradesforbud till butiker, badanlaggningar och bibliotek.

162 prop. 2020/21:52, s. 50.

163 prop. 2020/21:52, s. 111.

164 2 8 lag (2021:34) om tilltradesforbud till butiker, badanlaggningar och bibliotek.
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en mindre ingripande atgard namner lagstiftaren att ett tilltradesforbud inte bor meddelas om
personen som riskerar ett tilltradesforbud i stillet kan talas till ratta. 1% Ett beslut om
tilltradesforbud foregas av en proportionalitetsbeddmning, dar det ska ske en avvagning mellan
det brottsforebyggande intresset och den enskildes grundlagsstadgade rorelsefrihet.
Lagstiftaren menar att ett tilltrddesforbud skulle kunna innebédra en oproportionerlig
inskrankning om forbudet exempelvis omfattar den enda matvarubutiken pa orten och den
enskilde saknar alternativa mdjligheter for att handla. Vidare bor dven verksamhetens

samhallsfunktion tas i beaktande vid proportionalitetsbedémningen. 166

Gemensamt for butik, badanldggning samt bibliotek géller att tilltradesforbud kan meddelas om
det pa grund av sérskilda omstandigheter finns en risk att personen kommer bega brott eller
allvarligt trakassera nagon som befinner sig i verksamheten. Med allvarligt trakassera avses
beteenden som inte ar kriminaliserade, men som innebér kdnnbar krankning. Att folja efter en
person i syfte att skramma, besvara eller trakassera denna anges som exempel pa en sadan
handling.*” Vid bedémningen av huruvida det foreligger risk att en person kommer bega brott
eller allvarligt trakassera nagon som befinner sig i verksamheten ska sarskilt beaktas om
personen tidigare begatt brott pa eller i anslutning till verksamheten.*68 Lagstiftaren menar att
det inte foreligger nagot formellt krav pa tidsmassigt samband mellan tidigare brottslighet mot
verksamheten och ett beslut om tilltradesforbud, men att det tidsmassiga sambandet ska
tillmatas betydelse vid den framatsyftande riskbedomningen. 6 Tilltradesforbud till bibliotek
kan dven aktualiseras om det pa grund av sérskilda omstandigheter finns en risk for att personen
kommer vasentligt stora verksamheten dar, eller orsaka betydande skada pa bibliotekets
egendom.1’® Som exempel pa beteenden som innebdr ett vasentligt storande av verksamheten
namner lagstiftaren att ndgon upptrader berusat, hogljutt, aggressivt eller river ned bocker.
Med orsaka betydande skada avses dven icke-kriminaliserat handlande, exempelvis
skadegorelse som sker genom grov vardslGshet. Skadan bor i det fallet uppna en viss dignitet,

vid denna bedémning bor den skadade egendomens betydelse for bibliotekets verksamhet

165 Prop. 2020/21:52, s. 35.

166 prop. 2020/21:52, s. 35.

167 Prop. 2020/21:52, s. 100.

168 2 8 1 st. lag (2021:34) om tilltradesforbud till butiker, badanlaggningar och bibliotek.
169 prop. 2020/21:52, s. 34.

1702 § 2 st. lag (2021:34) om tilltradesforbud till butiker, badanlaggningar och bibliotek.
171 Prop. 2021/22:108, s. 29.
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beaktas. Skadan behdver inte nodvandigtvis uppga till ett stérre belopp for att traffas av

bestammelsen.172

4.1.1 Lagens tillampningsomraden

Med butik avses en lokal vars huvudsakliga verksamhet innebér forséljning av varor, att det till
viss man bedrivs annan verksamhet i lokalen utesluter inte att lagen é&r tillamplig.1”® Vidare
géller att butikslokalen utgdr gransen for tilltradesforbudet, men &ven platser i direkt anslutning
till butikslokalen kan omfattas av forbudet forutsatt att denna plats &r inhdgnad eller tydligt
avgransad. Exempelvis kan en handelstradgard med varor uppstéllda utomhus omfattas av ett
tilltradesforbud, daremot omfattas inte utrymmet omkring en kiosk dar forsaljning sker genom
en lucka av forbudet.1”* Av samma anledning géller att hela gallerior inte kan bli foremal for
ett tilltradesforbud, &ven om en person kan bli meddelad tilltradesforbud till en eller flera

butiker vars lokaler ryms i en och samma galleria.'’

Med badanldggning avses en anlédggning med en eller fler bassanger vars verksamhet i
huvudsak ar inrattad for sim- och eller badaktiviteter. Ett tilltradesforbud galler for hela den
avgransade anldggningen, inklusive omkladningsrum. Avgdrande for lagens tillamplighet &r
den huvudsakliga verksamheten som bedrivs i lokalen, varfor férekomsten av en
gymverksamhet inom lokalen inte nodvandigtvis utgor ett hinder mot att meddela ett
tilltradesforbud. Vidare kravs att anlaggningen &r tydligt avgréansad, varfor ett tilltradesforbud
inte kan meddelas avseende bassanger som ar till for allménheten men som saknar inh&gnad

eller en tydlig grans.t’®

| fraga om bibliotek avses lokaler vars huvudsakliga verksamhet syftar till att forvara och
tillhandahalla bocker till utlaning. Det gors ingen atskillnad mellan olika typer utav bibliotek,
sasom folkbibliotek och skolbibliotek. Att det inom den huvudsakliga verksamheten att
tillhandahalla bocker for utlaning aven bedrivs annan verksamhet, sasom ett kafé, utgor inte ett
hinder for lagens tillamplighet.r”” Ett beslut om tilltradesforbud omfattar dock inte tilltrade till

bibliotek i syfte att rosta i val.1’®

172 prop. 2021/22:108, s. 29.

173 Prop. 2020/21:52, s. 31.

174 prop. 2020/21:52, s. 99.

175 Prop. 2020/21:52, ss. 32, 99.

176 prop. 2021/22:108, ss. 35-36

17 Prop. 2021/22:108, s. 36.

178 2 a § lag (2021:34) om tilltradesforbud till butiker, badanldggningar och bibliotek.
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4.2 Rorelsefriheten, ett proportionerligt intrang?

Tilltradesforbud till butiker, badanldggningar och bibliotek innebér en inskréinkning av den
grundlagsstadgade rorelsefriheten.!”® Ritten till rorelsefrihet dr dock inte en absolut rittighet,
och fir darfor begrinsas genom lag under forutsdttning att vissa sidrskilda kriterier ar
uppfyllda.'8° T detta avsnitt ska dérfor utredas huruvida relevanta forutsittningar foreligger,

samt huruvida den inskrinkning som tilltrddeslagen innebér utgdr en proportionerlig atgérd.

4.2.1 Legalitet och legitimitet

Enligt lagen om tilltrddesforbud kan ett tilltradesforbud aktualiseras om det pd grund av
sdrskilda omstandigheter finns en risk for att en person kommer bega en brottslig gdrning i en
butik, badanlaggning eller bibliotek, eller allvarligt trakassera ndgon som befinner sig dar. '8! I
frdga om bibliotek géller dven att tilltradesforbud kan meddelas om det pa grund av sidrskilda
omsténdigheter finns risk for att en person kommer att visentligen stora verksamheten, eller
orsaka betydande skada pa bibliotekets egendom.!®? Som redogjordes for under avsnitt 4.1
exemplifierar lagstiftaren i forarbetena vad som avses med rekvisiten “allvarligt trakassera”,
“vésentligen stora” samt “orsaka betydande skada”. Dessa exemplifieringar &r dock inte
uttdmmande, varfor dven andra beteenden dn de som lagstiftaren omnédmner kan aktualisera ett
tilltrddesforbud. Fragan som kommer undersdkas nedan dr dérfor huruvida dessa rekvisit, och

darmed lagstiftningen i sig, uppfyller legalitetprincipens obestamdhetsforbud.

Obestamdhetsforbudet innebir inte ett krav pd att fullstandig tydlighet och precision maéste
uppnas, tvartom maste obestaimdhetsforbudet forhélla sig till det faktum att spraket alltid &r
obestdmt i viss man. Mot bakgrund av detta tilldts ett inte obetydligt métt av obestimdhet inom
ramen for obestimdhetsforbudet.'®® Jag menar att utifrdn detta framstar inte de ovan omnimnda
rekvisiten prima facie som sa pass obestimda att de skulle underkénnas vid en provning enligt
legalitetsprincipen. Aven om det foreligger en viss oklarhet avseende vilka konkreta handlingar
som omfattas av lagstiftningens rekvisit sd finns det skil att, utifrdn lagstiftarens

exemplifiering, utgd fran att dessa rekvisit motsvarar den innebdrd och anvdndning uttrycken

179 2 kap. 8 § regeringsformen.

180 2 kap. 20 § 3 st. regeringsformen.

181 2 8 1 st. lag (2021:34) om tilltradesforbud till butiker, badanlaggningar och hibliotek.
182 2 8 2 st. lag (2021:24) om tilltradesforbud till butiker, badanldggningar och bibliotek.
183 Asp med flera, 2013, s. 47.
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har i vanligt sprakbruk.!'®* Darmed menar jag att lagstiftningen inte bor underkédnnas utifrén
hinvisning till obestimdhetsforbudet, men att det likvél kan finnas anledning att ifrdgasétta
gemene persons mojlighet att i praktiken utldsa mer precist vilket handlande som avses. '’
Trots att det finns skél att ifragasétta enskildas mojlighet att anpassa sitt beteende mot bakgrund
av de 1 lagstiftningen angivna rekvisiten dr denna brist alltsé inte tillrdckligt omfattande for att
underkdnna lagstiftningen utifran obestidmdhetsforbudet, &ven om det finns utrymme for
forbattring. Innan proportionalitetsbedomningen inleds aterstdr hédrnidst att utreda huruvida

lagen om tilltradesforbud, som innebér en inskriankning av rorelsefriheten, uppfyller kravet pa

legitimt &ndamal.

I forarbetena till lagen om tilltradesforbud framgér att lagstiftningens dndamal dels ar att 6ka
tryggheten frén brott, allvarliga trakasserier och ordningsstorningar for arbetstagare samt
besokare inom butiker, badanldggningar samt bibliotek, dels att stirka nédringsidkares
egendomsskydd. '8¢ Andamélet att oka niringsidkares egendomsskydd hirleds frin den
grundlagsskyddade dganderitten.'®” Givet att dindamél som syftar till att stirka skyddet for
grundlagsstadgade rittigheter dr godtagbara i ett demokratiskt samhille utgor det av lagstiftaren
angivna dndamélet, om ett stirkt egendomsskydd, ett legitimt &ndamal i enlighet med 2 kap. 21
§ RF. Dirmed aterstér att utreda huruvida andamalet att oka tryggheten for arbetstagare samt
besokare inom de verksamheter som lagstiftningen omfattar utgor ett legitimt dndamal. 1 syfte
att utvirdera detta dndamélets giltighet dr det hjdlpsamt att forst utveckla vad som avses med
”0ka tryggheten”. Av forarbetena framgér att detta andamal omfattar sévil brottsforebyggande
dndamal som dndamalet att minska forekomsten av ordningsstorningar.!'®® Det av lagstiftaren
angivna dndamalet tycks alltsd motsvara dndamalet att uppritthalla allmén ordning. Andamal
som syftar till att upprétthalla den allménna ordningen bor vara godtagbara i ett demokratiskt
samhille, eftersom ett fungerande demokratiskt samhélle forutsétter ett visst métt av ordning. '8
Vidare Overensstimmer lagstiftarens dndamal med 1 kap. 2 § 2 & 5 st. RF, eftersom
uppritthallandet av allmén ordning och skydd fran brottsligt beteende, allvarliga trakasserier,
samt ordningsstorande beteenden framjar enskildas personliga vélfard och mdjlighet att uppna

delaktighet i samhillet.!*°

184 Se Frande, 2004, s. 42; se dven NJA 2015 s. 501.

185 Se Frande, 2004, s. 41.

186 prop. 2020/21:52, s. 29; prop. 2021/22:108, s. 23

187 Prop. 2020/21:52, s. 29.

188 Prop. 2020/21:52, ss. 29-30; prop. 2021/22:108, ss. 21-22.

189 Barak, 2012, s. 269.

190 Se prop. 2020/21:52, ss. 29-30, 98; prop. 2021/22:108, ss. 21-22, ss. 34-35.
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Sammanfattningsvis  uppfyller lagen om tilltradesforbud  legalitetsprincipens
obestdmdhetsforbud samt kravet pa legitimt &ndamal. Vid denna beddmning har ingen hinsyn
tagits till frigan om vilka medel som anvinds for att uppfylla de av lagstiftaren angivna

dndamélen, detta kommer undersdkas nedan inom ramen for proportionalitetsbeddmningen.

4.2.2 Lamplighet och nédvandighet

4.2.2.1 Foreligger en rationell koppling mellan atgard och andamal?

Som redogjordes for under avsnitt 2 innebér individuella straffsanktionerade forbud en
kriminalisering av tidiga forstadier, vilket innebar att det foreligger ett forhallandevis stort
avstand mellan det kriminaliserade beteendet och de &ndamal som motiverar kriminaliseringen.
En dvertradelse av ett tilltradesforbud orsakar darfor ingen skada pa de intressen som atgardens
andamal avser att skydda. Enligt lagen om tilltradesforbud ar namligen brottet fullbordat i den
stund en person tilltrader en lokal som omfattas av forbudet, utan nagot krav pa éverskjutande
uppsat. °* Mot bakgrund av detta kan lagstiftningens lamplighet samt nodvandighet
ifrdgasattas, givet att den forbjudna handlingen inte star i tydligt samband med det
bakomliggande andamalet. Jag menar dock att denna slutsats skulle innebéra en illvillig
tolkning, och att det faktiskt foreligger en rationell koppling mellan atgarden och andamalet.
Aven om en dvertradelse av ett tilltradesforbud inte har en direkt effekt pd de skyddsintressen
som omfattas av andamalet sa innebar en sadan dvertradelse en forhojd risk for skada pa dessa
intressen. Darmed har tilltradesforbudet en viss effekt pa dessa intressen, givet att férbudet och
hotet om straffsanktion syftar till att reducera risken for skada i enlighet med det bakomliggande
andamalet. Fragan om atgardens nodvandighet och lamplighet kan dock ifragasattas pa annan

grund, ndmligen avseende lagstiftningens effekt i praktiken.

Det framstér ndmligen tillsynes som oklart varfor hotet om tilltradesforbud skulle ha en storre
preventiv och handlingsdirigerande effekt dn redan existerande straffthot for beteenden som é&r
kriminaliserade, sdsom ofredande, skadegérelse och tillgreppsbrott.'®? Det kan dock tinkas att
lagstiftaren menar, utan att det uttrycks explicit, att lagstiftningen om tilltrddesforbud é&r
nddvindig mot bakgrund av att tilltradesforbudets skydd stricker sig ldngre dn annan befintlig
straffrittslig reglering, eftersom dven beteenden som inte ar kriminaliserade kan aktualisera ett

beslut om tilltrddesforbud. Det foreligger dock en risk for att nykriminaliseringen genom

191 Ds 2019:1, s. 182.
192 prop. 2020/21:52, s. 24.
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tilltrddeslagen inte fordndrar ldget i ndgon vidare mén, eftersom de icke-Onskvirda, men inte
kriminaliserade, beteendena som lagstiftningen omfattar drabbats av en viss grad av vaghet vid

sin utformning i lagtexten.

I frdga om exempelvis tillgreppsbrott dr ndmligen brottsrekvisiten relativt tydligt definierade i
lagtext samt praxis.'®? Icke-onskvirda beteenden sdsom “visentligen stora verksamheten” och
“allvarligt trakassera” dr mer vagt definierade och ddrmed Oppna for tolkning, vilket skapar
problem vid forutsebarhet. Denna bristande forutsebarhet innebir att det dr svarare for enskilda
att avgrinsa och bedoma vilket faktiskt beteende som riskerar att bli foreméal for ett
tilltradesforbud och inte. Detta har en negativ inverkan p& den handlingsdirigerande effekt som
lagstiftaren forutsitter, eftersom mdjligheten for enskilda att anpassa sitt beteende begriansas
mot bakgrund av oklarheten som foreligger 1 fraga om vilka beteenden som bor undvikas enligt
lagstiftningen. Detta skulle eventuellt kunna avhjdlpas om ett beslut om tilltrddesforbud
foregicks av en varning frin Aklagarmyndigheten, i syfte att ge personer ett tydligare och mer
avgrinsat underlag att anpassa sitt beteende utefter.!** Ndgon sadan tva-stegsprocess foreligger
dock inte, varfor problemet avseende forutsebarhet samt handlingsdirigerande effekt kvarstar.
Vidare skulle en sidan tvi-stegsprocess kunna riskera att Aklagarmyndighetens arbetsborda
okar, givet att ett ytterligare handldggnings- samt beddmningsmoment skulle tillkomma, varfor

det ur en praktisk samt ekonomisk synpunkt kan ifrgaséttas.!'®>

I fradga om lagstiftningens nddvandighet menar lagstiftaren att atgérden inte stricker sig utdver
vad som dr nddvéndigt, givet att forbudet begréinsas till en viss geografisk plats samt att det
grundas pd en framatsyftande riskbedomning varvid tidigare brottslighet har sérskild
betydelse.!°® Med anledning av denna framétsyftande riskbedomning lyfter dven lagstiftaren att
enskilda har méjlighet att undvika att bli foremal for ett forbud genom att éndra sitt beteende. '’
Denna framétsyftande riskbedomning presenterar dock en viss problematik med lagstiftningen
utifran proportionalitetshdnsyn, specifikt i fraga om atgdrden med tilltradesforbud uppfyller det
av lagstiftaren angivna dandamalet. Hiri framgér nimligen att de icke-6nskvirda eller brottsliga
beteendena samt allvarliga trakasserier som lagstiftningen tar sikte pa redan bor ha skett vid

atminstone ett eller flera tillfallen innan ett beslut om tilltrddesforbud blir aktuellt. Mot

193 Se Bull, 1997, s. 418.

194 Se Simester & von Hirsch, 2006, s. 186.

195 5e Aklagarmyndigheten, 2019, s. 12.

19 Prop. 2020/21:52, s. 29; prop. 2021/22:108, s. 24.
197 Prop. 2020/21:52, s. 29.
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bakgrund av detta kan atgdrdens effektivitet i relation till &ndamélet ifrdgasittas eftersom de
dndamal som ska skyddas genom lagstiftningen om tilltradesforbud forst maste ha utsatts for
enstaka eller upprepade kréankningar innan skyddet aktualiseras. Denna problematik dr dock
svér att overkomma, och framforallt vore det inte dnskvirt med en réttsutveckling dér det vore
mojligt att begrénsa enskildas rorelsefrihet utifran en framatsyftande riskbeddomning som inte
grundas pd ndgra konkreta uppgifter om tidigare brottslighet eller dylikt. En sadan
rattsutveckling skulle ndmligen kunna innebéra en risk for, bland annat, godtycklighet vid

beslut som innebér en rittighetsinskrankning.

Som redogjorts for under avsnitt 4.1 géller att ett beslut om tilltridesforbud maste begrénsas till
en bestimd geografisk plats, sdsom en viss butikslokal eller badanldggning. Darmed kan en
person som meddelats tilltrddesforbud uppsdka en annan verksamhetslokal och fortsitta sitt
beteende dir under en viss tid utan hinder av det tidigare beslutet om tilltraddesférbud, eftersom
det sdrskilt ska beaktas om personen tidigare begétt brott eller upptritt storande pa eller 1

198 Bland annat Aklagarmyndigheten

anslutning till just den plats som forbudet omfattar.
framhaller att lagstiftningen darfor riskerar en forflyttning av brottsliga och icke-6nskvérda
beteenden, snarare n en faktisk minskning.!” Dérmed kan det ifrigasittas om lagstiftningen i
praktiken kommer bidra till att uppfylla det bakomliggande syftet med atgarden. Att
kontinuerligt dldgga en person tilltrddesforbud pa flera platser utefter det att personen forflyttar
sig till olika verksamhetslokaler skulle ocksd innebéra att lagstiftarens resonemang kring
proportionaliteten undermineras, eftersom den eventuellt kumulativa effekten skulle riskera att
innebédra en mer betydande begrinsning av rorelsefriheten — sdrskilt mot bakgrund av att
lagstiftaren framhaller den geografiska avgransningen som ett argument for att dtgarden med
tilltriidesforbud inte gér utdver vad som #r nddvindigt. Aven lagstiftaren tycks vara medveten
om att regleringen avseende tilltradesforbud inte ensamt formar att 16sa hela den problematik
som motiverar atgarden, men menar att atgarden i vart fall skapar battre forutséttningar for att

tillvarata det bakomliggande dandamalet an staten dessfoérinnan kunnat erbjuda.?®

Sammanfattningsvis tycks det foreligga en rationell koppling mellan den vidtagna atgarden,
tilltradesforbud, och det bakomliggande dndamalet att tillvarata enskildas trygghet fran brott

samt naringsidkares aganderéatt. Darfor framstar det inte som orimligt att bedoma atgarden som

198 prop. 2020/21:52, ss. 30, 101.
199 prop. 2021/22:108, s. 18.
200 prop. 2021/22:108, s. 25.

37



lamplig. Atgardens effektivitet i relation till &@ndamalet kan dock ifragaséttas, men tycks inte
vara insignifikant, varfor fragan om effektivitet kommer beaktas dels vid undersokningen
avseende huruvida det finns mindre ingripande atgarder, dels inom ramen for atgardens

proportionalitet i strikt mening.

4.2.2.2 Alternativa atgarder

For att en atgard ska uppfylla kravet pa nddvandighet kréavs, enligt principen om den lindrigaste
atgarden, att det inte finns nagon annan atgard som orsakar mindre skada pa rorelsefriheten
samtidigt som det bakomliggande andamalet uppfylls. Innan lagen om tilltradesforbud infordes
fanns redan mojlighet for den som med &ganderétt forfogar Over en plats att bestimma Gver
vem som far vistas dar, aven i fraga om allmanna platser.?°! En naringsidkare hade darfor sedan
tidigare mojlighet att anordna bevakning vid lokalens entré, samt neka tilltréade till personer
som tidigare gjort sig skyldiga till brott eller ordningsstorningar i lokalen. 202 Av
departementsserien framgar dessutom att vissa kommuner tagit fram rutiner for att under viss
tid stanga ute personer som misskott sig fran badanlaggningar.? I sitt remissyttrande uttryckte
darfor Bra att det framstar som majligt att hantera brott och allvarliga trakasserier i butiker och
badanlaggningar utan att lagstifta om tilltradesforbud.?%* | fraga om biblioteksverksamheter har
allménheten i princip rétt att vistas, varfor det inte & mojligt att forbjuda personer tilltréde till
denna typ av lokal utan lagstod.?% For saval butiker, badanlaggningar som bibliotek finns dock
sedan tidigare mojlighet att med hjalp av polis eller ordningsvakt avvisa eller avldgsna en
person fran lokalen om personen stor eller riskerar att stéra den allmanna ordningen, samt om

det behdvs for att avvarja en straffbelagd handling.2%

Svensk Biblioteksforening forordar, i sitt remissyttrande, att det vore mer lampligt att lagga
resurser pa att utbilda biblioteksanstallda i att hantera svara situationer samt utveckla rutiner
for att forbattra anstalldas och besdkares trygghet, an att lagstifta om tilltradesforbud. | samband
med detta lyfter Svensk Biblioteksforening sérskilt behovet av god bemanning som en
forutsattning for 6kad trygghet.?07 Utifran detta torde en alternativ atgard vara att lagga ett Okat

fokus pa huvudmannens eller arbetsgivarens ansvar for att tillforsakra anstéallda en trygg

201 Ds 2019:1, s. 155.

202 50U 2013:85, s. 337; prop. 2020/21:52 s. 17; prop. 2021/22:108, s. 13.

203 Dg 2019:1, s. 181.

204 Brottsforebyggande radet, 2019, s. 3.

205 Prop. 2021/22:108, s. 14.

206 13 § polislagen (1984:387); 29 § 3 st. lagen (1980:578) om ordningsvakter.
207 Svensk Biblioteksforening, 2019, s. 1.
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arbetsmiljo, genom att exempelvis undvika att personer arbetar ensamma samt genom att ta
fram tydliga rutiner fér hur svara situationer bor hanteras. Enligt Arbetsmiljoverkets statistik
framgar att risken for sysselsatta inom service-, omsorgs- och forséljningsyrken att hamna i
otrygga eller hotfulla situationer uppgar till 20 procent da de arbetar ensamma minst en dag per

vecka.208

Dessa alternativa atgarder skulle utgora en avsevart lindrigare begransning av rorelsefriheten,
givet att enskildas mojlighet att neka personer tilltrade inte faller inom ramen for RF. Vidare
innebdar mojligheten for polis och ordningsvakter att avvisa eller avldgsna en person en
lindrigare atgard, eftersom det inte innefattar ett frihetsberdvande eller framatsyftande hinder
fran att besoka lokalen vid senare tillfalle. Dessutom skulle de riskforebyggande insatser som
Svensk Biblioteksforening forordar tillsammans med mdjligheten att neka personer intrade i
badanlaggningar och butiker tillsammans kunna innebdra goda trygghetsskapande och
brottsforebyggande forutsattningar, i enlighet med lagstiftarens dandamal. Det framstar dock
som tveksamt om dessa atgarder, var for sig eller tillsammans, skulle bidra till uppfyllandet av

den vidtagna atgarders andamal i lika man som atgarden om tilltradesférbud.

Beaktat att mojligheten att avvisa eller avldgsna en person begrénsas till situationer som utgor
en fara for den allmanna ordningen eller for att avvérja en straffbelagd handling saknar
néringsidkare mojlighet att nyttja denna resurs i de fall en person tilltrader en lokal trots att hen
forbjudits tilltrade.?®® Darmed foreligger en risk for att denna alternativa atgard inte skulle
uppfylla lagstiftarens d&ndamal i samma utstrackning som lagen om tilltradesforbud, eftersom
lagen om tilltradesforbud skapar forutsattningar for det allmanna att ingripa i storre man givet
att ett tilltradesforbud kan meddelas aven i fraga om beteenden som inte ar kriminaliserade.?°
Mojligheten att stalla storre krav pa huvudmannens eller arbetsgivarens ansvar for
trygghetsskapande atgarder, kan tankas ha en positiv inverkan i manga situationer. Denna typ
av atgard riskerar dock att forsatta arbetstagare och besokare i otrygga situationer, eftersom
arbetstagare forutsatts agera ingripande, om &an lagaffektivt, varfor det foreligger en risk att
lagstiftarens &ndamal endast skulle uppfyllas till mindre man. Darfor kan det argumenteras for

att den av lagstiftaren vidtagna atgarden utgor den minst ingripande atgarden, i relation till

208 Ds 2019:1, s. 173.
209 Prop. 2020/21:52, s. 17.
210 Se prop. 2020/21:52, s. 30.
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andamalet. Dessa alternativa atgarder kommer dock tas i beaktande inom ramen for

beddmningen av proportionalitet i strikt mening.

4.2.3 Proportionalitet i strikt mening

4.2.3.1 Behovsanalys

Inledningsvis kan konstateras att lagstiftarens behovsanalys sérskiljer sig frdn sdvidl Bras
kartlaggning avseende utsattheten pd simanldggningar och bibliotek, liksom officiell statistik
over forekomsten av butiksstolder. I departementsserien menar utredaren att behovet av
lagstiftningen dr oklart, eftersom det foreligger oklarheter avseende saval omfattningen som
karaktaren av de brott och ordningsstorningar som begas i butiker, simanlaggningar och
bibliotek. Detta innebar att det ar svart att bedéma huruvida det foreligger ett faktiskt behov av
att lagstifta om tilltradesforbud.?!! I sdvil departementsserien som propositionen avseende
tilltrddesforbud till butik presenteras statistik frdn Brd som visar att antalet anméilda
butiksstélder haft en stadigt nedatgaende trend sedan ar 2009, vilket talar for att det inte finns
ett patagligt behov av att lagstifta om tilltrddesforbud till butiker pd denna grund.?'? I
propositionen laggs dock pataglig vikt vid rapporter frdn handeln som talar for forekomsten av
ett stort morkertal beaktat att kostnaderna pa grund av stoldsvinn okat i kombination med att
butikers anmilningsbenégenhet minskat.?!? I detta sammanhang bor det uppmirksammas att
den minskande anmélningsbendgenheten enligt handeln beror pd att antalet nedlagda
brottsutredningar innebér att naringsidkare inom handeln inte anser det vart att l1agga tid och

resurser pd att polisanméla missténkta brott.?!4

I friga om forekomsten av andra typer av brott, allvarliga trakasserier eller ordningsstdrningar
inom savil butiker, badanldggningar och bibliotek framstar behovet av lagstiftning som &n mer
oklart. Avseende dessa typer av handlingar och beteenden saknas ndmligen officiell statistik
fran Bra, varfor beslutsunderlaget grundas pa uppgifter fran bland annat Sveriges kommuner
och landsting (SKL), vissa enskilda kommuner samt arbetsmiljoverket.?!> Trots att uppgifter
fran SKL, enskilda kommuner och arbetsmiljoverket talar for att det forekommer hot och
trakasserier inom saval butiker, badanlaggningar som bibliotek sa framgar att forekomsten av

denna typ av problematik skiljer sig a mellan olika kommuner, liksom mellan olika

211 Ds 2019:1, ss. 178-179.

212 prop. 2020/21:52, s. 27; Ds 2019:1, s. 177.
213 Prop. 2020/21:52, ss. 27-28.

214 Prop. 2020/21:52, s 28.

215 Ds 2019:1, ss. 178-179.
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verksamhetslokaler.?'® Vidare framgar av Bras kartlaggning att brott, allvarliga trakasserier och
ordningsstorningar till huvudsak har en begransad paverkan pa badanlaggningars och

bibliotekens verksamheter.21’

De typer av brott och beteenden som ar foremal for lagstiftningen bor aven beaktas i syfte att
utreda hur trangande behovet av atgarden ar i relation till &ndamalet. Tillgreppsbrott anses
allmédnt som mindre allvarliga &n brott mot person, mot bakgrund av att lagen om
tilltradesforbud framst tar sikte pa vardagsbrottslighet snarare &n avancerade stolder och ran
framstar darfor skyddsintresset som svagt i forhallande till denna brottstyp.?'® Nar det galler
brott och andra stérande beteenden riktade mot personal och besokare foreligger viss svarighet
att avgora skyddsintresset, till foljd av oklarheterna som foreligger avseende omfattningen och
karaktaren av dessa problem. I allménhet ar det dock fraga om integritetskrankande handlingar
och brott, dock av en mindre allvarlig karaktdr an de brottstyper som lag (1988:688) om

kontaktforbud tar sikte pa.?°

Mot bakgrund av vad som redogjorts ovan framstar behovet av lagstiftningen som oklart, dels
da det finns anledning att anta att de problem som lagstiftningen avser att atgarda &ar av en
relativt begransad karaktér, dels mot bakgrund av att de forhallandevis svaga skyddsintressena.
Detta innebér dock inte att de problem som lagstiftningen amnar atgérda inte existerar, varfor
det kan argumenteras for att det de facto finns ett behov av lagstiftningen &ven om detta behov
inte framstar som trangande. Darfor sluter jag mig till att det finns ett behov att lagstifta om
tilltradesforbud, men att behovets omfattning bor tillmétas betydelse inom ramen for

beddmningen av proportionalitet i strikt mening.

4.2.3.2 Andamalsenlighet

Av forarbetena till lagen om tilltrddesforbud framgér att atgdrden med tilltrddesforbud syftar
till att dels oka tryggheten for arbetstagare samt besdkare inom butiker, badanldggningar samt
bibliotek och dels stirka niringsidkarens mojlighet att bedriva sin verksamhet ostort.?2° Inom

ramen for bedomningen av proportionalitet i strikt mening dterstar att gora en intresseavvigning

216 Prop. 2020/21:52, s. 28; prop. 2021/22:108, ss. 19-20.

217 Beutgen med flera, 2020, s. 9; prop. 2021/22:108, ss. 20, 21.

218 Dg 2019:1, ss. 173, 183.

219 Ds 2019:1, s. 183, Exemplet med lag (1988:688) om kontaktforbud ar relevant i detta sammanhang eftersom
denna lag, i likhet med lag (2021:34) om tilltradesférbud till butiker, badanldggningar och bibliotek, innebéar en
inskrankning av enskildas rorelsefrihet samt grundas pa samma lagtekniska konstruktion med individuella forbud.
220 prop. 2020/21:52, s. 33.
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genom att undersoka den vidtagna dtgirdens marginella nytta i relation till det efterstrivade
dndamalet, respektive dess marginella skada i relation till rorelsefriheten. Det dr dock svart att
med absolut sidkerhet faststilla till vilken grad en atgérd kommer uppfylla lagstiftarens &ndamal.
I syfte att 6verkomma denna osékerhet bor graden av intrang i rorelsefriheten motsvaras av
sannolikheten att &ndamalet uppfylls. Desto storre intrang som étgérden innebdr, desto storre
krav kan stéllas pé att lagstiftaren i beslutsunderlaget gjort sannolikt att Andamélet kommer

uppfyllas.??!

Vid bedémningen av hur pass stort intrang i rorelsefriheten som tilltrddesforbud innebdr bor
rorelsefrihetens sociala betydelse och intrangets omfattning undersokas, liksom hur sannolikt
det &r att intranget de facto intriffar.???> Eftersom det aktuella intrénget i rorelsefriheten grundas
ilagstiftning som explicit reglerar mojligheten att begrénsa enskildas rorelsefrihet genom beslut
om tilltradesforbud sa &ar sannolikheten fOr att atgdrden kommer innebdra ett intring i
rorelsefriheten faststélld, varfor endast rorelsefrihetens sociala betydelse samt intrangets

omfattning kommer undersékas vidare.??3

Enligt forarbetena till RF utgor rorelsefriheten en nddvéndig forutsittning for realiseringen av
andra politiska rittigheter, och &r déarfor en forutsittning for det demokratiska samhéllet.??*
Ratten till rorelsefrihet har alltsé betydelse utover den fysiska friheten, eftersom rorelsefriheten
utgor en forutsittning for enskilda att komma i1 kontakt med andra personer i syfte att delta 1
opinionsbildning. Detta talar for att rorelsefriheten har en viktig social betydelse utdver dess
konstitutionella status.??> Av lagstiftningens forarbeten framgér vidare att inskrdnkningen utav
rorelsefriheten riskerar att triffa platser som dr av betydelse for enskildas dagliga livsforing,
dér framfor allt tilltrdde till butiker avses.??¢ I friga om tilltrddesforbud till bibliotek lyfts dven
att tilltrade till denna typ av verksamhet &r sdrskilt viktigt for det demokratiska samhéllets
utveckling.??” 1 fraga om tilltridesforbud som omfattar tilltride till butiker eller bibliotek
innebdr denna begrénsning ett intrang pa rorelsefrihetens kérna, givet att det har en paverkan

pa enskildas dagliga livsforing samt enskildas mojligheter att inforskaffa kunskap och delta 1

demokratiska samtal. Lagstiftaren menar dock att graden av intrdng kan begrénsas, till viss del,

221 Naarttijarvi, 2013, s. 71.

222 Naarttijarvi, 2013, s. 72.

223 Barak, 2012, s. 362.

224 Prop. 1973:90, s. 241.

225 Se Barak, 2012, s. 361.

226 prop. 2020/21:52, s. 30.

227 Ds 2019:1, s. 181; prop. 2021/22:108, s. 14.
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genom tillgang till digitala tjanster. I frdga om bibliotek omnidmns mojligheten att ta del av
lasmaterial genom digitala lanetjanster och i1 friga om butiker lyfts de véxande teknik- och
servicetjinsterna varigenom varor kan bestillas online och levereras till personers hem.??® Jag
menar att oavsett denna mojlighet kvarstar det faktum att intranget i rétten till rorelsefrihet ar
betydande, eftersom ritten till fysisk rorelsefrihet inte lampligen kan ersittas eller kompenseras

genom okade digitala valmojligheter.??”

Niér det géller fragan om tilltréde till badanldggningar anfor dock lagstiftaren att mojligheten
att besoka denna typ av verksamhet inte dr avgorande for den enskildes dagliga livsforing.?3°
Detta argument har substans, behovet av tillgang till badanldggningar framstar som marginellt
i jimforelse med behovet av att besdka exempelvis matvarubutiker eller bibliotek. A andra
sidan bor rorelsefrihetens sociala betydelse samt begrinsningens utstrackning i tid tas i
beaktande. I detta fall 4r det frdga om intrang i en réttighet som har en viktig social betydelse
och det dr inte fraga om ett tillfélligt eller endast kortvarigt intrdng, da ett tilltridesforbud kan
gilla under ett ars tid, med mojlighet till forlingning. Mot bakgrund av detta menar jag att

intranget i1 rorelsefriheten &r betydande dven i relation till badanldggningar.

Sammanfattningsvis innebér atgidrden om tilltrddesforbud ett betydande intrédng i rétten till
rorelsefrihet, varfor det beslutsunderlag som atgarden grundas pa méste visa att det dr sannolikt

att atgérden uppfyller det bakomliggande d&ndamaélet.

4.2.3.3 Atgardens marginella nytta och skada

Beaktat att dtgirden med tilltrddesforbud utgdr ett betydande intrng i rorelsefriheten, maste
det beslutsunderlag som éatgdrden grundats pa gora for sannolikt att @ndamaélet uppfylls
dérigenom. Vid bedomningen avseende atgirdens lamplighet och nddvéandighet framkom dock
att det foreligger goda skél att ifragasitta atgidrdens effektivitet i relation till &ndamaélet, varfor
lagstiftaren inte kan anses ha gjort sannolikt att atgdrden uppfyller det efterstrdvade dndamalet.
Dérmed framstar det som att den marginella nyttan som tilltradesforbudet innebér 1 relation till
lagstiftarens dndamdl dr relativt svagt, eftersom den finns skil att anta att atgdrden endast
kommer ha en mindre effekt pa det efterstrivade dndamalet. I frdga om vilken marginell skada

atgdrden orsakar rorelsefriheten bor det beaktas att innan atgérden om tilltradesforbud vidtogs

228 Prop. 2020/21:52, s. 30; prop. 2021/22:108, s. 24, 36.
229 Se avsnitt 5.1.3.
230 Prop. 2021/22:108, s. 24.
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s& saknades mdjlighet att under straffthot begrdnsa en persons rorelsefrihet genom att forbjuda
tilltrade till butiker, badanldggningar och bibliotek. Den marginella skada dtgarden inneburit i
relation till rorelsefriheten &r darfor betydande, givet att det dessforinnan saknades réttsliga
forutséattningar for det allménna att inskrdanka enskildas rétt att vistas pa de allménna platser
som lagstiftningen omfattar. Mot bakgrund av att den marginella skada som &tgidrden orsakar
enskilda framstar som mer omfattande dn atgdrdens marginella nytta, i relation till andamalet,
finns skél att redan vid detta steg i prOvningen av proportionalitet 1 strikt mening ifragasétta
huruvida lagen om tilltrddesférbud motsvarar en proportionerlig atgérd. I syfte att ytterligare
utreda om sa ér fallet kommer dock dven de alternativa atgidrderna utredas, dir den marginella
nyttan respektive skadan av att forkasta en alternativ atgard och vidta lagstiftarens atgérd

undersoks.

I fraga om de alternativa atgidrder som den vidtagna dtgdrden jaimfordes mot 1 avsnitt 4.2.2.2
framgick att den vidtagna dtgirden var nagot béttre ldmpad for att uppfylla lagstiftningens
andamal, sérskilt avseende biblioteksverksamheter. De alternativa atgdrderna innebar dock
mindre skada pa rorelsefriheten, eftersom dessa dtgirder begridnsades till avvisande eller
avldgsnande med hjdlp av polis eller ordningsvakt samt mdjligheten for ndringsidkaren att neka
enskilda tilltrdde. Darmed kan konstateras att dtgidrden med tilltrddesforbud innebér att den
marginella skadan pa rorelsefriheten dr betydande, da atgdrden utgér en begrinsning av
rorelsefriheten som inte forekommer inom ramen for den alternativa atgirden. Avseende den
marginella nyttan i relation till dndamélet bor lagstiftningens bristande dndamalsenlighet
iterigen tas i beaktande. Aven om den vidtagna atgirden dkar forutsittningarna for att ingripa
mot brottsliga eller ordningsstorande beteenden med stdd av ordningsmakten foreligger
betydande tveksamheter kring de Overgripande effekterna av detta, mot bakgrund av
exempelvis risken for att personer uppsoker en annan verksamhet och utsétter denna for brott,
ordningsstorningar eller allvarliga trakasserier. Den marginella nyttan av att forkasta den
alternativa atgérden framstar dérfor som mindre dn den marginella skada ett sddant forkastande

skulle innebdra, vilket talar for att lagstiftarens atgérd ar oproportionerlig.

Utifran vad som undersokts inom ramen for proportionalitetsbedomningen i dess helhet har det
framkommit att behovet av att vidta tgirden med tilltrddesforbud till butiker, badanléggningar
samt bibliotek inte kommer till tydligt uttryck, varfor det kvarstar betydande oklarheter
avseende huruvida dtgéirden motsvaras av ett faktiskt behov. Vidare foreligger skil att anta att

atgirden riskerar att bli ineffektiv i relation till &ndamalet, samtidigt som atgidrden innebér ett
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betydande intrdng i rétten till rorelsefrihet. Mot bakgrund av bristerna i frdga om behov och
effektivitet, 1 relation till &dndamadlet, liksom intrdngets omfattning och inverkan pa
rorelsefriheten dr min slutsats att atgérden utgér en oproportionerlig inskrdnkning av rétten till

rorelsefrihet.

5 Kritisk analys

I samband med vad som redogjorts for i foregdende avsnitt, avseende lagstiftarens argument
for varfor inskrankningen av rorelsefriheten utgdr en proportionell atgird, gar det att notera att
ett perspektiv saknas i argumentationen, ndmligen fragan om vilka grupper eller personer som
kan antas bli foremal for tilltrddesforbud. Som nimndes i inledningen framstar det som rimligt
att anta att en stor andel av de personer som riskerar tilltridesférbud utgoérs av marginaliserade
grupper, drabbade av ekonomiska svarigheter, missbruksproblematik och/eller psykisk ohélsa.
I detta avsnitt genomfors darfor en kritisk analys av lagstiftarens argument samt virdeomddmen
till stod for inforandet av lagen om tilltrddesférbud, 1 syfte att problematisera lagstiftningen
utifran uppsatsens teoretiska ramverk. Den kritiska analysen kommer fokusera péd teman som
motsvarar de problemomrdden som redogjorts for under avsnitt 1.4, det vill sidga frdgan om
okat fokus pa enskildas skyldigheter i motsats till rattigheter, virdeomdomen avseende trygghet

liksom osynliggérandet av marginaliserade grupper.

5.1.1 Trygghet, for vem?

Lagen om tilltrddesforbud utgdér en del i1 lagstiftarens kriminalpolitiska arbete for att oka
tryggheten i samhéllet, dir exempel pa andra atgédrder dr skérpta straffskalor och okade
forutsittningar for kamerabevakning inom brottsbekimpande verksamheter.?3! Trots att ett av
de priméra andamalen med lagen om tilltradesforbud é&r att 6ka tryggheten for anstillda och
besokare framgéir av Brds rapport att brott, allvarliga trakasserier och ordningsstérningars
paverkan pa simhallars samt biblioteks verksamheter dr av begridnsad omfattning, med storst
péverkan pd personalens arbetsmiljo.?3? 1 friga om savil badanliggningar som bibliotek
framkommer att det i stor utstrickning &r samma personer som &dterkommande stor
verksamheten.?*? I friga om butiksstolder framgar av officiell kriminalstatistik att forekomsten

av denna brottslighet minskat kontinuerligt sedan ar 2009.23*

231 Prop. 2021/22:108, s. 18-19; Prop. 2020/21:52, s. 25.
232 Prop. 2021/22:108, ss. 19-21.

233 Prop. 2021/22:108, ss. 19, 21.

234 Prop. 2020/21:52, s. 27.
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Utifrdn vad som framgér av Brés rapport samt officiell kriminalstatistik framstar behovet av
kriminalisering genom forbud om tilltrddesforbud som marginellt, sarskilt beaktat att det tycks
rora sig om en mindre grupp personer som aterkommande stér for storningarna liksom att dessa
till viss del kan antas tillhra socioekonomiskt marginaliserade grupper.?* Att lagstiftaren trots
detta véljer att anvdnda sig av straffrittsliga atgirder kan eventuellt finna sin forklaring i
utvecklingen fran den sociala staten till den straffande staten, dven kallat sikerhetsstaten.?3¢
Denna utveckling legitimeras ndmligen utifrdn en upplevd social oro och dngslan hos
allménheten, dér sociala instanser ersatts med repressiva atgirder riktade mot marginaliserade
grupper. Denna typ av atgirder, sdsom lagen om tilltrddesforbud, beskrivs i sin tur som
trygghetsskapande.??” I detta sammanhang menar jag att lagstiftaren underblaser social oro och
dngslan genom att utmala behovet av repressiva atgiarder som nddvandigt for att upprétthélla
allménhetens trygghet, trots att rapporter framtagna av Brd malar upp en annan bild dir behovet
framstér som mindre tringande.?*® Vidare resonerar inte lagstiftaren kring huruvida eventuella
sociala insatser skulle kunna bidra till att 6ka tryggheten, vilket innebér att utrymmet for
potentiella handlingsmdjligheter begransas till repressiva dtgirder. Detta bidrar 1 forlangningen
till att denna typ av atgédrder framstar som nddvéndiga i1 syfte att 6ka tryggheten 1 samhillet,

eftersom andra mojligheter uteslutits redan under lagstiftningsarbetet.?*°

I och med detta fokus pa repression aktualiseras dven fragan om vilkas trygghet som prioriteras
eller 6verhuvudtaget framlyfts som efterstrdvansviard och skyddsvdrd. Genom en diskurs
priaglad av ett fokus pd "trygghet” tycks lagstiftaren indirekt antyda att personer som uppfattas
som avvikande i relation till en “6nskvérd samhillsgemenskap” utgor legitima maéltavlor for
repressiva atgirder, varfor dessas forutsittningar for socioekonomisk trygghet och ritt att réra
sig fritt karaktiriseras som sekundir.?*? Detta argument finner stod i det faktum att lagstiftaren
motiverar tilltradesforbud till butiker, badanldggningar och bibliotek utifran antaganden att
detta skulle 6ka verksamheternas tillganglighet for besokare samt ha en positiv inverkan pa
arbetsmiljon.?*! Lagstiftaren menar exempelvis att skdtsamma personens ritt att tryggt kunna

nyttja butiker, badanldaggningar och bibliotek bor ges foretrade framfor tillgangen for personer

235 Beutgen med flera, 2020, ss. 23, 35; Ds 2019:1, s. 173.

236 Mathiesen, 2006, s. 21; Wacquant, 2010a, s. 3.

237 Wacquant, 2010b, s. 207.

238 Se Garland, 2001, s. 13; se aven Tham, 2019, s. 11.

239 Se Winther Jgrgensen & Philips, 2000, s. 20.

240 e Coleman, 2004, ss. 24, 26-27; Se dven Samara, 2010, ss. 644-646.
241 Prop. 2021/22:108, ss. 17, 22; Prop. 2020/21:52, ss. 29, 31.
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som allvarligt misskoter sig. 22 Med denna typ av argument skapar lagstiftaren en
intressekonflikt vari ”skdtsamma personers” intresse av trygghet framstills som under hot av

marginaliserade personers ritt att rora sig fritt.>4?

Genom att konstruera ”problemet” pa detta
vis skapar lagstiftaren en mdjlighet att framstd som handlingskraftig, eftersom “’problemet”
konstrueras pa ett sadant sitt att det framstir som rimligt att avhjilpa detta genom att vidta
repressiva atgarder. Darigenom kan lagstiftaren med hjélp av lagstiftningens signalvérde, 1 viss
man, forekomma samt forebygga sociala anspanningar och kritik grundade i 6kad materiell

otrygghet.?#4

Frdgan om lagstiftningens signalvirde belyses &ven av en remissinstans, Svensk
Biblioteksforening, vilken ifragasitter huruvida tilltradesférbud skulle ha en positiv effekt pa
arbetsmiljon och tryggheten bland de anstdllda. Kritiken grundas sirskilt i hur det ska
sikerstéllas att tilltradesforbud efterlevs i praktiken, d& dessa verksamheter i normala fall inte
har inpasseringskontroller eller dr bemannade med vakter.?* Om tanken #r att anstéllda
medarbetare ansvarar for att tilltradesforbud efterlevs innebdr detta snarare en risk for
arbetsmiljon, beaktat att detta innebér en 6kad risk for konfrontation. Liknande svérigheter att
sikerstélla efterlevnad av tilltrddesforbud kan rimligen antas drabba savél butiker som

badanldggningar.

I stéllet for att fororda tilltrddesforbud for att 6ka tryggheten bland anstéllda och besokare lyfter
Svensk biblioteksforening en partsrelation som lagstiftaren genomgdende bortser fran,
namligen huvudmannens ansvar att sikerstélla anstéllda och besdkares trygghet.?** Genom att
belysa detta ansvar sker en konfliktforskjutning frdn det interpersonella planet med
utgdngspunkt i relativt jamstillda individer, till att istéllet synliggora relationen som foreligger
mellan arbetsgivare eller huvudman samt anstidllda och besokare. Utifran ett sddant perspektiv
kan atgirder frdn arbetsgivare eller huvudman i form av exempelvis 6kad bemanning och
utbildning kring deeskalering framstd som mer ldmpliga och héllbara dtgérder &n att utdela
tilltradesforbud, vars efterlevnad inte kan garanteras liksom innebir ett stort intrdng i den

enskildes rorelsefrihet. 247 Att lagstiftaren bortser frdn denna partsrelation under

242 prop. 2021/22:108, s. 17; Prop. 2020/21:52, ss. 23, 29-30.
243 Sg Tham, 2019, s. 15.

244 \Wacquant, 2010b, s. 207.

245 Prop. 2021/22:108, s. 18.

246 gyvensk Biblioteksforening, 2019, s. 1.

247 Se generellt Svensk Biblioteksforening, 2019.
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lagstiftningsarbetet dverensstimmer med teorier avseende kriminalisering av fattigdom. Dessa
teorier belyser bland annat att arbetstagares villkor och arbetsrittsliga skydd forsvagats till
arbetsgivares och kapitaldgares fordel, varpé kriminalisering tillgrips som verktyg for att stivja

den eventuella sociala oro som 6kad avreglering pa bland annat arbetsmarknaden innebir.?*®

I detta sammanhang bor det dven noteras att den av lagstiftaren konstruerade konfliktytan,
mellan anstédllda samt besokare och marginaliserade grupper, kan betraktas som del av en vidare
utveckling inom svensk politik — sarskilt inom ramen for arbetsmarknadspolitiken. Under 1970-
talet relaterade ndmligen otrygghetsbegreppet framst till arbetsmarknaden, dar aktorer som
hade hdga maktpositioner eller utgjorde del av maktstrukturer, exempelvis staten eller
marknaden, ansags orsaka eventuell otrygghet. Under 2010-talen blev otrygghetsbegreppet i
stallet tydligt forknippad med det kriminalpolitiska omradet, och marginaliserade grupper
anklagades i storre omfattning for att orsaka otrygghet bland allmanheten. ?*° Denna
begreppsmissiga utveckling Overensstimmer vidare med Baumans resonemang om att
politikers mdjlighet att fatta arbetsmarknadsrelaterade samt socialpolitiska beslut begréansats,
varfor politikerna, i syfte att skifta fokus fran den ekonomiska och sociala politiken, framhéller
frigan om trygghet frdn brott.° I friga om lagen om tilltradesforbud sker detta genom att
lagstiftaren fokuserar pa relationen mellan marginaliserade personer som upptriader pé socialt
avvikande sitt och anstillda samt besokare, snarare édn de senares relationen till arbetsgivare,
huvudman eller nédringsidkare, i syfte att konstruera en alternativ syndabock for lagstiftaren att

ingripa och uppvisa handlingskraft gentemot.?!

5.1.2 Ro0relsefrihet, en rattighet eller ett fortjanat privilegium?

Som ndmndes 1 samband med bedémningen av atgardens proportionalitet menar lagstiftaren att
en anledning till att begrédnsningen av rorelsefriheten utgor ett legitimt intrang pa den enskildes
rorelsefrihet grundas i att den enskilde haft mojlighet att &dndra sitt beteende 1 syfte att undvika
att drabbas av ett tilltrddesforbud.?*? Jag menar att detta resonemang maste ses till sin vidare
kontext 1 syfte att tala klarsprak om vad som forblir osagt hos lagstiftaren 1 och med detta
uttalande. Forst bor det belysas att lagstiftarens uttalande anspelar pd fragan om

ansvarsfordelning, dédr den enskilde forvintas ta ett stort ansvar i syfte att skapa forutséttningar

248 \Wacquant, 2010a, s. 9; Wacquant, 2010b, s. 207.
249 gahlin Lilja, 2018, ss. 186-187.

250 Bauman, 1998, ss. 57-58, 65-69, 117, 119-121.
21 ge Svendin, 2021, ss. 590-591.

252 Prop. 2020/21:52, s. 29.
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for att dtnjuta sina grundlagsstadgade réttigheter. Héri kan en viss ansvarsforskjutning skonjas,
dér det inte dr staten som bér skyldigheten att skapa forutsittningar for personer att kunna

253 Detta 6verensstimmer med Jenson och Levis teori om att den

atnjuta sina rattigheter.
forsvagade vilfardsstaten fatt till foljd att individer i storre utstrickning betraktas som
konsumenter som maéste uppfylla vissa skyldigheter i1 syfte att fa tillgdng till “produkten™— 1

detta fall rittigheten att rora sig fritt.>>*

I kontrast till detta kan argumenteras for att samtliga grundldggande rittigheter som inte dr
absoluta innebdr en viss skyldighet for enskilda att upptrdda inom vissa ramar, exempelvis
beskérs enskildas rorelsefrihet markant i situationer dér ett brott lagforts och personen blivit
foremal for fangelsestraff. Har menar jag dock att lagen om tilltrddesforbud, och de beteenden
som ddrigenom riskerar att resultera i en begransning av rorelsefriheten, bor tillmétas sérskild
vikt. Att det till viss del dr fraga om beteenden som inte dr de facto kriminaliserade, utan snarast
karaktériseras som icke-Onskvidrda, innebér att ingreppet i den enskildes rorelsefrihet inte kan
motiveras utifrén dessa allméngiltiga forutsdttningar; det vill sdga skyldigheten att inte bega
kriminaliserade handlingar som &r forenade med hot om fangelsestraff. Lagstiftningens
bristande allméngiltighet, givet att det dr frdga om individuella straffsanktionerade férbud, har
dven betydelse for tolkningen utav lagstiftarens resonemang avseende enskildas ansvar for att
bibehalla sin ratt till rorelsefrihet. Som redogjorts for i inledningen ar det sdrskilt
marginaliserade personer som riskerar att i oproportionerlig man bli foremal for
tilltrddesforbud.?>> Darfor menar jag att lagstiftarens resonemang kring eget ansvar bor tolkas
utifrdn Harveys argument, dir socioekonomiskt utanforskap utmélas som ett personligt

misslyckande snarare én en foljd av systematiska ojamlikheter i samhéllet.?>

Att lagstiftaren lyfter in frdgan om eget ansvar vid proportionalitetsbedomningen samtidigt som
inga hansynstaganden sker i fraga om vilka som riskerar att drabbas av rattighetsinskrankningen
kan tolkas som att lagstiftaren begransar sig till att uteslutande betrakta samhillet som en
ansamling av jdmstdllda individer, med liknande forutsittningar och mdjligheter. Utifran ett
sadant perspektiv kan det mojligen te sig rimligt att anta att samtliga individer som befinner sig

inom svensk jurisdiktion har tillrdckliga resurser och mojligheter for att anpassa sitt beteende

258 Se Gewirth, 1990, s. 74.

254 Jenson & Levi, 2013, ss. 74; 82-83
255 Se avsnitt 1.1.

2% Harvey, 2019, s. 21.
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utefter vad som beddoms utgora ett onskvért beteende. Den imaginéra objektivitet och neutralitet
som lagstiftaren dirigenom tycks ge uttryck for, genom att bortse fran lagstiftningen effekter i
praktiken, utgdér kédrnan for de kritiska perspektiven péd rétten vari denna si kallade
objektiviteten och neutraliteten blottliggs.?3’ Anatole France gav uttryck for detta redan &r

1894:

Den vordnadsbjudande likheten infor lagen, som forbjuder savél rika som fattiga att sova

under broarna, att tigga i gathrnen och att stjila brod. 238

Detta citat beskriver pa ett tydligt vis det problematiska med det synsétt lagstiftaren tycks ge
uttryck for, genom att belysa hur den materiella verkligheten inte motsvarar den réttsliga idén
om likhet infor lagen. Tvértom préglas dagens samhélle av vixande klassklyftor, ekonomisk
ojamlikhet samt 6kad hemldshet.?>® Didrmed utgdr det implicita antagandet om alla har lika
forutsattningar och resurser for att anpassa sitt beteende efter vad som anses onskvirt en indirekt
attack pd samhillets marginaliserade grupper, da det frimst dr dessa som riskerar att fa sin
rorelsefrihet begridnsad samtidigt som de sjdlva skuldbeldggs for denna begrinsning mot
bakgrund av att de enligt lagstiftaren hade mojlighet att undvika begrinsningen genom att

forbittra sig”.260

5.1.3 Ett parallellt samhalle utanfor de gemensamma utrymmena?

Inom stadsplanering har det skett en utveckling av exkluderande arkitektur, och ett vanligt
forekommande exempel dr designen av bénkar och sittplatser pa offentliga ytor.2¢! Béinkar med
ett extra armstdd 1 mitten, eller flera separata stolar, har i 6kad omfattning ersatt bankar som
endast har armstdd i vardera kortdndor. Syftet med dessa nya designer dr att utestdnga vissa
manniskor och forsvéra forutsittningarna for beteenden som anses vara icke-6nskvirda.?? 1
exemplet med bénkar &r syftet att forhindra personer, frimst hemldsa, fran att anvanda bankarna

for att sova pd med hjélp av design som hindrar personer fran att ligga raklang pa bénken eller

sittplatsen.

27 Se Schelin, 2018, s. 17.

258 Som citatet har atergetts pa svenska av Bjork, 2016, ss. 38-39. Originalcitatet, i en digitaliserad nyupplaga, har
dven konsulterats: France, 2004 [original 1894], s. 152.

29 Knutagard med flera, 2020, s. 3; Oxfam, 2022; Svedin, 2019, s. 11.

260 Se Belina & Helms, 2003, 1862-1863

261 de Fine Licht, 2017, s. 27.

262 de Fine Licht, 2017, ss. 27, 29.
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Dessa étgérder, savdl som lagen om tilltrddesforbud, har det gemensamma &ndamélet att
exkludera personer och grupper som antas ha en negativ inverkan pa det visuella landskapet
samt den upplevda tryggheten for andra som vistas pi dessa platser. Atgirderna har dven ett
brottsforebyggande och beteendeformande &ndamal, diar exkluderingen av icke-Onskvirda

beteenden signalerar att sédana beteenden inte tolereras i samhéllsgemenskapen. 293

Denna typ
utav socialkonstruktiva atgérder fokuserar, i likhet med tilltrddesforbud, uteslutande pé fysisk
exkludering och varken beaktar eller bemoéter underliggande socioekonomiska
samhillsstrukturer. 24 Didrmed vidtas uteslutande repressiva atgérder, dir marginaliserade
grupper exkluderas frdn gemensamma utrymmen utan hénsyn till vilka sociala effekter

exkluderingen innebir eller behovet av positiva atgirder i syfte att skapa béttre forutsattningar

for de drabbade.

Lagstiftaren menar, som nidmnts, att den exkludering fran butiker och bibliotek som ett
tilltrddesforbud innebdr kan avhjdlpas genom digitala mojligheter. I detta avseende lyfts
mojligheten att anvénda sig av digitala tjanster som ett substitut for fysiskt tilltrade, det vill siga
att personer kan ta del av biblioteks digitala aktiviteter och ldnetjdnster samt handla produkter
via butikers distanstjénster pa internet.?% Detta resonemang anspelar pa digitaliseringens 6kade
valmgjligheter som en positiv utveckling, dédr begransningen av rorelsefriheten till viss del kan
uppvégas genom tilltrade till digitaliserade arenor. Ett sddant resonemang riskerar dock att
konstruera en legitimering av social exkludering samt isolering av “icke-6nskvérda” personer
fran gemensamma fysiska platser, diar behovet av och rétten till tilltrdde till gemensamma ytor
reduceras till konsumerism snarare dn gemenskap och inkludering i sociala sammanhang.2%¢
Utifran ett sadant perspektiv skulle alltsa idén om tilltrdde till digitala rum och servicetekniker,
som substitut for tilltrdde till fysiska rum, riskera att underldtta osynliggérandet av
marginaliserade grupper och personer. Ett sddant forpassande av marginaliserade personer till
digitala arenor innebdr dven en kriankning av marginaliserade personers mdjlighet att
uppritthalla och utveckla sin egen identitet, beaktat att var identitet i1 viss mén ar beroende av
och formas genom sociala interaktioner. Genom att exkluderas fran gemensamma platser
begrinsas marginaliserade personers mojligheter till social interaktion, vilket utgdér en

krinkning av dessas grundliggande ménsklighet i form av en social varelse.?¢’

263 Belina & Helms, 2003, ss. 1847—1848.

%64 Moeckli, 2016, s. 74.

265 Prop. 2020/21:52, s. 30; Prop. 2021/22:108, ss. 24, 36, 39.

266 Se Macleod, 2002, ss. 602, 607; se aven Svenonius, 2017, s. 563.
27 Simester & von Hirsch, 2006, s. 183.
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Det bor dven ifragasittas hur géngbart detta resonemang om tillgéinglighet genom digitala
servicetekniker faktiskt dr ur praktisk synvinkel. Beaktat att framfor allt socioekonomiskt
marginaliserade grupper och personer riskerar tilltridesforbud ar det inte 1angsokt att forestélla
sig att en inte obetydlig andel av dessa saknar séker tillgang till datorer eller smarttelefoner
samt internet. Aven om en person som omfattas av ett tilltridesforbud har tillgang till dessa
tekniska produkter, internet samt bankkonto och bank-ID kvarstar det grundldggande problemet
i fraga om nodvéndiga sociala och ekonomiska forutsittningar. Vidare har representanter for
bibliotek uppgett att marginaliserade personer soker sig dit for varme och vila under vintern
och hosten, varfor tillgangen till digitaliserade lanetjinster och dylikt inte motsvarar det faktiska

behov som tilltridesforbudet underminerar. 268

Lagstiftarens resonemang avseende digitala
substitut tycks ddrmed sakna reell forankring och snarast utgéra ett argument f{or

mojliggérandet av social exkludering genom hanvisning till en falsk valfrihet.

6 Avslutande reflektioner

I och med utredningen av huruvida lagen om tilltradesforbud utgdér en proportionerlig
inskrédnkning av ratten till rorelsefrinet framkom att lagstiftningen inte motsvarar ett tréngande
behov, eller att detta behov i bésta fall kan karaktériseras som oklart. Officiell statistik,
framtagen av Bra, visade att risken for stéld i butiker avtagit sedan ar 2009. | fraga om
forekomsten av trakasserier och ordningsstorningar inom saval butiker, badanlaggningar som
bibliotek fanns ingen officiell statistik att tillga, men av Bras kartlaggning framgick att dessa
typer av storningar framst hade en marginell inverkan pa verksamheterna. Darmed kan det
ifragasattas huruvida lagstiftaren utifran detta underlag hade skal for att inféra lagen om
tilltradesforbud, sarskilt med héansyn till att individuella straffsanktionerade forbud bor
anvandas restriktivt liksom det faktum att lagstiftningen innebér en inskrankning i den
grundlagsskyddade rorelsefrineten. Mot bakgrund av dessa omstandigheter finns anledning att
kritisera lagstiftarens beslut att infora lagen om tilltradesforbud trots att det inte tycks foreligga
nagot trangande behov som motiverar lagstiftningen, liksom mot bakgrund av vad som

framkom avseende lagstiftningens bristande effektivitet i relation till &ndamalet.

Det faktum att lagen om tilltradesforbud infordes trots att beslutsunderlaget pekade pa saval

bristande behov som proportionalitet utgdr, enligt mig, en exemplifiering av en vidare

268 Beutgen med flera, 2020, ss. 32, 38.
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kriminalpolitisk utveckling som inte ar primért brottspreventiv utan i allt stérre utstrackning
omfattar atgarder for att bekampa otrygghet. Denna kriminalpolitiska utveckling syns bland
annat i den tidsmassiga forskjutningen av det straffrattsliga omradet, det vill sdga
kriminalisering utav allt tidigare forstadier, dar det inte langre ar fraga om att straffa nagon
utifrdn vad personen faktiskt gjort, eller planerat att gora. Detta innebar en majlighet att
bestraffa personer utifran en beddmning av huruvida personen i sig utgor en framtida risk, utan
nagot krav pa Overskjutande uppsat. Denna utveckling Gppnar i sin tur upp for ett okat
kriminalpolitiskt fokus pa icke-onskvarda beteenden snarare &n kriminaliserade handlingar,
vilket innebéar en risk for 6kad repression mot marginaliserade grupper sasom personer med

missbruksproblematik, socioekonomisk utsatthet och/eller psykisk ohalsa.?°

Denna utveckling innebér vidare en risk for att socialpolitik och kriminalpolitik flyter samman,
dar repressiva atgarder i allt storre omfattning ersatter andra typer av sociala atgarder.2’° Detta
vore problematiskt utifran ett manniskorattsperspektiv, givet att en okad forekomst av
repressiva atgarder i trygghetsskapande, snarare dn brottspreventiva, syften innebar en ckad
risk for rattighetsbegransningar som sérskilt drabbar marginaliserade grupper. | TidOavtalet kan
vi se flera exempel pa denna utveckling, dar beslutsfattare tar till repressiva atgarder i allt storre
utstrackning. Vilket man, i enlighet med Baumans teori om politikers legitimitetsunderskott,
kan misstanka sker i syfte att vinna popularitet samt legitimitet bland potentiella valjare snarare
an utifran brottspreventiva hansynstaganden.?’* Bland annat foreslas att visitationszoner ska
inforas, vilket innebar att polis far maéjlighet att kontrollera individer utan att nagon konkret
brottsmisstanke foreligger, i strid mot det grundlagsstadgade skyddet fran omotiverade
tvangsatgarder fran det allmanna.?’? En atgard som det dessutom finns skal att anta kommer
inforas framst i socioekonomiskt eftersatta omraden, samt innebara en risk for etnisk- och

rasprofilering.?’3

Sammanfattningsvis utgor lagen om tilltradesforbud ett exempel pa en vidare utveckling inom
det kriminalpolitiska omradet, dar repressiva atgarder vidtas gentemot marginaliserade grupper
i syfte att saval 6ka den upplevda tryggheten i samhallet som att vinna legitimitet bland

allmanheten. Dessa typer av kriminalpolitiska atgarder innebar en risk for rattighetskrankningar

269 Se Flyghed, 2003, ss. 94-95; se aven Horngvist, 2003, s. 102.

270 Hornqvist, 2003, ss. 105-106.

271 Civil Rights Defenders, 2022, s. 3.

212 Sverigedemokraterna med flera, 2022, s. 20; 2 kap. 6 § regeringsformen; 28 kap. 11 § rattegangsbalken.
213 Civil Rights Defenders, 2022, s. 10.

53



som framst drabbar ”de andra”, det vill sdga marginaliserade grupper, varfor det kan befaras att
denna typ av atgarder undkommer mer ingaende granskning i media och bland allméanheten.?’
Har har vi, som nyexaminerade jurister, ett ansvar for att sta upp for manskliga rattigheter och
rattsstatliga principer.

274 Se Naarttijarvi, 2021.

54



Kall- och litteraturforteckning

Offentligt tryck

Regeringens propositioner (Prop.)

Prop. 1973:90 Kungl. Maj:ts proposition med forslag till ny regeringsform och ny
riksdagsordning m.m.

Prop. 2020/21:52 Tilltradesforbud till butik och forstarkt straffrattsligt skydd mot
tillgreppsbrottslighet.

Prop. 2021/22:108 Tilltradesforbud till badanlaggningar och bibliotek.

Statens offentliga utredningar (SOU)
SOU 1972:15 Ny regeringsform Ny riksdagsordning.

SOU 2013:38 Vad for straffas? Del 2, Betdnkande av Straffrattsanvandningsutredningen.

SOU 2013:85 Starkt straffrattsligt skydd for egendom, Betéankande av
Egendomsskyddsutredningen.

Departementsserien (Ds)

Ds 2019:1 Straffrattsliga atgarder mot tillgreppsbrott.

Remissyttranden
Brottsforebyggande radet, Remissyttrande Gver promemorian Straffrattsliga atgarder mot
tillgreppsbrott och vissa andra brott (Ds 2019:1), Diarienummer 0111/19, 2019-05-29.

Svensk biblioteksforening, Straffrattsliga atgarder mot tillgreppsbrott och vissa andra brott
(2019:1), Diarienummer Ju2019/00209/L5, 2019-06-04.

Aklagarmyndigheten, Yttrande ver promemorian Straffrattsliga atgarder mot tillgreppsbrott
och vissa andra brott (Ds 2019:1), Diarienummer AM2019-623, 2019-05-27.

Internationellt tryck

CPT/Inf (2021) 20, Report to the Swedish Government on the visit to Sweden carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPR) from 18 to 29 January 2021, Council of Europe, Strasbourg, 9 September
2021.

CAT/C/SWE/CO/8, Concluding observations on the eighth periodic report of Sweden,
Committee against Torture, United Nations, 20 December 2021.

55



Rattspraxis

Avgoranden fran Hogsta domstolen
NJA 2014 s. 307.

NJA 2015 s. 501.

Avgoranden fran EU-domstolen

Mal C-341/05, Laval un Partneri Ltd mot Svenska Byggnadsarbetareforbundet,
ECLI:EU:C:2007:809.

Mal C-426/11, Mark Alemo-Herron and Others mot Parkwood Leisure Ltd,
ECLI:EU:C:2013:521.

Mal C-201/15, Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis mot Ypourgos Ergasias, Koinonikis
Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis, ECLI:EU:C:2016:972.

Forenade méalen C-804/18, 1X mot WABE eV, och C-341/19, MH Miiller Handels GmbH mot
MJ, ECLI:EU:C:2021:594.

Litteratur
Allelin, Majsa; Kallifatides, Markus; Sjoberg, Stefan; Skyrman, Viktor, Valfardsmodellens
omvandling det privata kapitalets utvidgning i den offentliga sektorn, Katalys, 2018.

Alm, Susanne; Backman, Olof, When it rains, it pours: Housing evictions and criminal
convictions in Sweden, i European Journal of Criminology, vol. 19 (4) 2022, s. 612-631.

Asp, Petter; Ulvang, Magnus; Jareborg, Nils, Kriminalrattens grunder, andra upplagan,
Uppsala, lustus, 2013.

Ask, Karl; Fahsing, Ivar, Utredares beslutsfattande, i Granhag, Par Anders; Stromwall, Leif
A.; Ask, Karl; Landstrom, Sara (red.) Handbok i rattspsykologi, andra upplagan, Stockholm,
Liber, 2021, s. 160-179.

Badersten, Bjorn, Att studera det 6nskvarda — om vardeanalys och normativ metod, i
Statsvetenskaplig tidskrift, vol. 106 (3) 2003, s. 207-220.

Barak, Aharon, Proportionality: Constitutional Rights and Their Limitations, Cambridge,
Cambridge University Press, 2012.

Barker, Vanessa, Nordic Exceptionalism revisited: Explaining the paradox of a Janus-faced
penal regime, i Nordisk tidsskrift for kriminalvidenskab, vol. 106 (1) 2013, s. 5-25.

Bauman, Zygmunt, Globalization: The Human Consequences, Cambridge, Polity Press, 1998.

Bauman, Zygmunt, Liquid fear, Cambridge, Polity Press, 2006.

56



Beeck, Malin, Undergangen: JB-konkursen och skolmarknadens kris, i Werne, Kent;
Fumarola Unsgaard, Olav (red.), Den stora omvandlingen — En granskning av
valfardsmarknaden, Stockholm, Leopard forlag, s. 99-135.

Bell, Emma, The prison paradox in neoliberal Britain, i Scott, David Gordon (red.) Why
prison?, Cambridge, Cambridge University Press, 2013, s. 44-64.

Belina, Bernd; Helms, Gesa, Zero Tolerance for the Industrial Past and Other Threats:
Policing and Urban Entrepreneurialism in Britain and Germany, i Urban Studies (Edinburgh,
Scotland), vol. 40 (9) 2003, s. 1845-1867.

Beutgen, Anna-Lena; Lundgren, Jon; Fjelkegard, Lina; Patel, Emma, Rapport 2020:10
Simhallar och bibliotek — En kartlaggning av brott och ordningsstérningar, Stockholm,
Brottsforebyggande radet, 2020.

Bjork, Nina, Drommen om det roda: Rosa Luxemburg, socialism, sprak och karlek,
Stockholm, Wahlstrom & Widstrand, 2016.

Bull, Thomas, Motes- och demonstrationsfriheten: En statsrattslig studie av motes- och
demonstrationsfriheters innehall och granser i Sverige, Tyskland och USA, Uppsala, lustus,
1997.

Bdrjesson, Mats; Palmblad, Eva, Introduktion, i Bérjesson, Mats; Palmblad (red.),
Diskursanalys i praktiken, Stockholm, Liber, 2007, s. 7-28.

Coleman, Roy, Images from a Neoliberal City: The State, Surveillance and Social Control, i
Critical Criminology (Richmond, B.C.), vol. 12 (1) 2004, s. 21-42.

Cox, Robert, Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations Theory,
i Millenium: Journal of International Studies, vol. 10 (2) 1981, s. 126-155.

Chambliss, William J., Toward a Political Economy of Crime, i Theory and society, vol. 2 (2)
1975, s. 149-170.

Dahlstedt, Magnus, Harda nypor for ett mjukt samhélle? Om medialisering och rasifiering i
utspelspolitikens Sverige, i Sociologisk forskning, vol. 47 (3) 2010, s. 35-56.

de Fine Licht, Karl, Hostile urban architecture: A critical discussion of the seemingly
offensive art of keeping people away, | Etikk | Praksis, vol. 11 (2) 2017, s. 27-44.

Derlén, Mattias; Lindholm, Johan; Naarttijarvi, Markus, Konstitutionell ratt, forsta upplagan,
Stockholm, Wolter Kluwer, 2016.

Diesen, Christian, Del 111 Processrattsligt perspektiv: Om positiv och negativ sarbehandling i
straffprocessen, i Diesen, Christian; Lernestedt, Claes; Lindholm, Torun; Pettersson, Tove,
Likhet infor lagen, Stockholm, Natur och kultur, 2005, s. 183-390.

Edlund, Monika; Westfelt, Lisa, Butiksstolder — problembild och atgarder, Stockholm,
Brottsforebyggande radet, 2002.

57



Edman, Johan, Losdrivarlagen och den samhallsfarliga lattjan, i Sward, Hans; Egerd, Marie-
Anne (red.), Villkorandets politik: fattigdomens premisser och samhallets atgarder — da och
nu, Malmo, Egalité, 2008, s. 131-143.

Edman, Johan; Eriksson, Lena, Work as care?: Work policy within Swedish institutional care
during the twentieth century, i Carroll, Eero; Eriksson, Lena (red.), Welfare politics cross-
examined : eclecticist analytical perspectives on Sweden and the developed world from the

1880s to the 2000s, Amsterdan, Aksant, 2005, s. 179-198.

Eka, Anders; Hirschfeldt, Johan; Jermsten, Henrik; Svahn Starrsjo, Kristina,
Regeringsformen: med kommentarer, Stockholm, Karnov Group, 2012.

Esaiasson, Peter; Gilljam, Mikael; Oscarsson, Henrik; Towns, Ann; Wangnerud, Lena,
Metodpraktikan: Konsten att studera samhalle, individ och marknad, femte upplagan,
Stockholm, Wolters Kluwer, 2017.

Estrada, Felipe, Ungdomsbrottslighetens struktur och utveckling, i Estrada, Felipe; Flyghed,
Janne; Nilsson, Anders (red.), Den svenska ungdomsbrottsligheten, femte upplagan, Lund,
Studentlitteratur AB, 2022, s. 35-77.

Estrada, Felipe; Nilsson, Anders, Den ojamlika utsattheten. Ett bidrag till forskningen om
brottslighet och levnadsniva, i Tham, Henrik; Hofer, Hanns von; Nilsson, Anders (red.), Brott
i valfarden: om brottslighet, utsatthet och kriminalpolitik, festskrift till Henrik Tham,
Stockholm, Kriminologiska institutionen, 2007, s. 49-65.

Estrada, Felipe; Nilsson, Anders, Fattigdom, segregation och brott, i Alm, Susanne; Institutet
for framtidsstudier; Temagruppen for integration i arbetslivet (red.), Utanforskap, Stockholm,
Dialogos, 2011, s. 251-271.

France, Anatole, The Red Lily — Complete, Project Gutenberg, 2004.

Frande, Dan, Allman straffratt, tredje upplagan, Helsingfors universitet, Juridiska fakulteten,
2004,

Flyghed, Janne, Den hotfulla sdkerheten, i Flyghed, Janne; Hérnqvist, Magnus (red.), Laglost
Land: Terroristjakt och Réattssakerhet i Sverige, Stockholm, Ordfront, 2003, s. 73-97.

Ganty, Sarah, The Double-Edged ECtHR Lacatus Judgment on Criminalisation of Begging: Da
Mihi Elimo Sinam Propter Amorem Dei, i European Convention on Human Rights Law Review,
vol. 3 (3), 2022, s. 393-420.

Garben, Sacha, Balancing social and economic fundamental rights in the EU legal order, i
European Labour Law Journal, vol. 11 (4) 2020, s. 364-390.

Garland, David, The Culture of Control: Crime and Social Order in Contemporary Society,
Oxford, Oxford University Press, 2001.

Gewirth, Alan, Manskliga rattigheters grund och innehall, i Per Bauhn (red.), Teorier om
rattigheter: en antologi om méanskliga rattigheter, Stockholm, Thales, 1990, s. 40-80.

58



Hagberg, Mattias, Slapp fangarna loss: Ett repotage om brott, straff och trygghet, Stockholm,
Atlas, 2006.

Harvey, David, Spaces of neoliberalization: towards a theory of uneven geographical
development, Andra upplagan, Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2019.

Helmius, Ingrid, Proportionalitetsprincipen, i Marcusson, Lena (red.), Offentligrattsliga
principer, fjarde upplagan, Uppsala, lustus, 2020, s. 137-173.

Heuman, Lars, Vérdet av en stabil praxis och behovet av en omlaggning av praxis: en studie
av HD:s och HFD:s plenifall, i Svensk juristtidning, no. 5/6 2020, s. 453-512.

Hydén, Hakan, Rattssociologi: om att undersdka relationen mellan ratt och samhaélle, i Naav,
Maria; Zamboni, Mauro (red.), Juridisk Metodléra, andra upplagan, Lund, Studentlitteratur
AB, 2018, s. 209-240.

Horngvist, Magnus, Inledning, i Hornqvist, Magnus (red.), Granslos kontroll: Schengen,
Europol och det europeiska polissamarbetet, Stockholm, Federativs, 1998, s. 7-15.

Hornqvist, Magnus, Ordningspolitikens fodelse, i Flyghed, Janne; Hérngvist, Magnus (red.),
Laglost Land: Terroristjakt och Rattssakerhet i Sverige, Stockholm, Ordfront, 2003, s. 98—
130.

Knutagard, Marcus; Kristiansen, Arne; Larsson, Kjell; Sahlin, Ingrid, Hemloshet, i Forskning
i korthet, nr 14 2020.

Jenson, Jane; Levi, Ron, Narratives and Regimes of Social and Human Rights: The Jack Pines
of the Neoliberal Era, i Hall, Peter A; Lamont, Micheéle (red.), Social Resilience in the
Neoliberal Era, Cambridge: Cambridge University Press, 2013, s. 69-98.

Lernestedt, Claes, Kriminalisering: problem och principer, Uppsala, lustus, 2003.

MacLeod, Gordon, From Urban Entrepreneurialism to a Revanchist City? On the Spatial
Injustices of Glasgows Renaissance, i Antipode, vol. 34 (3) 2002, s. 602-624.

Mansell, Wade; Openshaw, Karen, International Law: A critical introduction, andra
upplagan, Oxford, Hart, 2019.

Mathiesen, Thomas, Prison on Trial, Tredje upplagan, Winchester, Waterside Press, 2006.

Moeckli, Daniel, Exclusion from Public Space: A Comparative Constitutional Analysis,
Cambridge, Cambridge University Press, 2016.

Naarttijarvi, Markus, For din och andras sékerhet — Konstitutionella proportionalitetskrav
och Sékerhetspolisens preventiva tvangsmedel, Uppsala, lustus, 2013.

Olney, Shauna, Banning Headscarves at Work: Discrimination and Religious Intolerance or
Neutrality, i International Labor Rights Case Law, vol. 8 (1) 2022, s. 78-83.

59



Popper, Karl, Conjectures and Refutations: The growth of Scientific Knowledge, tredje
upplagan, London, Routledge & Kegan Paul Limited, 1969.

Rostami, Amir; Sarnecki, Jerzy, Det svenska tillstandet: summering och analys, i Rostami,
Amir; Sarnecki, Jerzy (red.), Det svenska tillstandet: en antologi om brottsutvecklingen i
Sverige, Lund, Studentlitteratur AB, 2022, s. 443-465.

Sahlin Lilja, Hannah, ”Otrygghet” i politisk kommunikation — en begreppslig analys och
jamforelse av 1970- och 2010-talen, i Nordisk tidsskrift for kriminalvidenskab, vol. 105 (2)
2018, s. 170-190.

Samara, Tony Roshan, Order and security in the city: producing race and policing neoliberal
spaces in South Africa, i Ethnic and Racial Studies, vol. 33 (4) 2010, s. 637-655.

Sandberg, Ake, Varden i valfarden — om styrning och organisering efter new public
management, Stockholm, Arena id¢, 2014.

Schelin, Johan, Kritiska perspektiv pa ratten, Stockholm, Poseidon Forlag AB, 2018.
Simester, AP; von Hirsch, Andrew, Regulating Offensive Conduct through Two-Step
Prohibitions, i Simester, AP; von Hirsch, Andrew (red.), Incivilities: regulating offensive
behavior, Oxford, Hart Publishing, 2006, s. 173-194.

Slobodian, Quinn, Globalists: The end of empire and the birth och neoliberalism, Cambridge,
Massachusetts, Harvard University Press, 2018.

Svedin, Glenn, Brottslighet som politiskt konfliktomrade: Fran brakiga arbetare till kriminella
invandrare: samhéllsfarliga i kriminalpolitisk debatt och brottslighetens politisering i Sverige
under 200 ar, i Statsvetenskaplig tidskrift, vol. 123 (3) 2021, s. 587-624.

Sverigedemokraterna, Moderaterna, Kristdemokraterna och Liberalerna, Tidoavtalet —
Overenskommelse for Sverige, 2022.

Svenonius, Ola, Legitimering av dvervakning i lokal sékerhetspolitik, i Statsvetenskaplig
tidskrift, vol. 119 (3) 2017, s. 563-596.

Tham, Henrik, Straff-valfardsstaten och kontrollkultur i svensk kriminalpolitik, i Nordisk
tidsskrift for kriminalvidenskab, vol. 106 (1) 2019, s. 6-18.

Tham, Henrik, Kriminalpolitik Brott och straff i Sverige sedan 1965, andra upplagan,
Uppsala, Nordstedts Juridik AB, 2022.

Thernborn, Goran, Solen gar ner éver svensk socialdemokrati, i Arkiv. Tidskrift for
samhallsanalys, nr 10 2019, s. 7-32.

Wacks, Raymond, Understanding Jurisprudence: An Introduction to Legal Theory, sjatte
upplagan, Oxford, Oxford University Press, 2021.

Wacquant, Loic, Crafting the Neoliberal State: Workfare, Prisonfare, and Social Insecurity, i
Sociological forum (Randolph, N.J.), vol. 25 (2) 2010b, s. 197-220.

60



Wacquant, Loic, Prisons of poverty, London, University of Minnesota press, 2010a.

Wacquant, Loic, The punitive regulation of poverty in the neoliberal age: Loic Wacquant
diagnoses the resurgence of the prison in advanced societies, i Criminal Justice Matters, vol.
89 (1) 2012, s. 38-40.

Waldenstrdm, Daniel; Bastani, Spencer; Hansson, Asa, Konjunkturrédets rapport 2018
Kapitalbeskattningens férutsattningar, Stockholm, SNS Forlag, 2018.

Werne, Kent, Pysslingen och riskkapitalet, i Werne, Kent; Fumarola Unsgaard, Olav (red.),
Den stora omvandlingen — En granskning av valfardsmarknaden, Stockholm, Leopard forlag,
s. 13-97.

Werne, Kent; Fumarola Unsgaard, Olav, Prolog, i Werne, Kent; Fumarola Unsgaard, Olav
(red.), Den stora omvandlingen — En granskning av valfardsmarknaden, Stockholm, Leopard
forlag, 2014a, s. 7-12.

Werne, Kent; Fumarola Unsgaard, Olav, Epilog, i Werne, Kent; Fumarola Unsgaard, Olav
(red.), Den stora omvandlingen — En granskning av valfardsmarknaden, Stockholm, Leopard
forlag, 2014b, s. 225-237.

Winther Jgrgensen, Marianne; Philips, Louise, Diskursanalys som teori och metod, Lund,
Studentlitteratur AB, 2000.

Internetkallor

Aksoy, Seda, Hardare tag séllan underbyggd av forskning, i Tidningen Syre 2022-09-26.
[https://tidningensyre.se/2022/26-september-2022/hardare-tag-sallan-understodd-av-

forskning/] Granskad 2022-12-15.

Civil Rights Defenders, Tidogranskningen: En rattighetsbaserad granskning av TidGavtalet,
Stockholm, 2022.
[https://crd.org/wp-content/uploads/2022/10/Civil-Rights-Defenders_Tidogranskningen.pdf]
Granskad 2022-12-15.

Kriminalvarden, Klientkartlaggning 2013 — Ett regeringsuppdrag, En presentation av
bakgrundsfaktorer hos Kriminalvardens klienter, Norrkoping, Kriminalvarden, 2013.
[https://www.kriminalvarden.se/globalassets/publikationer/kartlaggningar-och-
utvarderingar/klientkartlaggning_new.pdf] Granskad 2022-12-15.

Naarttijarvi, Markus, The “Ketchup Effect” : The development of public Surveillance in Sweden
following 9/11, i Verfassungsblog 2021-12-15.
[https://verfassungsblog.de/os3-ketchup-effect/] Granskad 2022-12-15.

61


https://tidningensyre.se/2022/26-september-2022/hardare-tag-sallan-understodd-av-forskning/
https://tidningensyre.se/2022/26-september-2022/hardare-tag-sallan-understodd-av-forskning/
https://crd.org/wp-content/uploads/2022/10/Civil-Rights-Defenders_Tidogranskningen.pdf
https://www.kriminalvarden.se/globalassets/publikationer/kartlaggningar-och-utvarderingar/klientkartlaggning_new.pdf
https://www.kriminalvarden.se/globalassets/publikationer/kartlaggningar-och-utvarderingar/klientkartlaggning_new.pdf
https://verfassungsblog.de/os3-ketchup-effect/

OECD, Income inequality data update: Sweden OECD, 2015.
[https://www.oecd.org/sweden/OECD-Income-Inequality-Sweden.pdf] Granskad 2022-12-15.

Oxfam, Global index shows Sweden worst in the Nordic countries at fighting inequality,
2022-10-11.
[https://oxfam.se/en/nyheter/globalt-index-visar-sverige-samst-i-norden-pa-att-bekampa-
ojamlikhet/] Granskad 2022-12-30.

Schlyter, Carl, Vi dr inte "kunder” — vi & medborgare, i Aftonbladet 2017-02-10.
[https://www.aftonbladet.se/debatt/a/dW6R1/vi-ar-inte-kunder--vi-ar-medborgare] Granskad
2022-12-30.

62


https://www.oecd.org/sweden/OECD-Income-Inequality-Sweden.pdf
https://oxfam.se/en/nyheter/globalt-index-visar-sverige-samst-i-norden-pa-att-bekampa-ojamlikhet/
https://oxfam.se/en/nyheter/globalt-index-visar-sverige-samst-i-norden-pa-att-bekampa-ojamlikhet/
https://www.aftonbladet.se/debatt/a/dW6R1/vi-ar-inte-kunder--vi-ar-medborgare

	Förkortningar
	1 Inledning
	1.1 Bakgrund
	1.2 Syfte
	1.3 Metod och material
	1.3.1 En rättsutredning av tillträdeslagens proportionalitet
	1.3.2 En kritisk analys av tillträdeslagen

	1.4 Teoretiska utgångspunkter
	1.4.1 Klass och Straff
	1.4.2 Villkorad inkludering
	1.4.3 Osynliggörandet av socioekonomiskt utsatta
	1.4.4 Otrygghet som skäl för ökad repression
	1.4.5 Sammanfattning


	2 Några, inte alla, ska straffas
	3 Rätten till rörelsefrihet och förutsättningar för inskränkningar enligt regeringsformen
	3.1 Proportionalitetsprincipen
	3.1.1 Legalitetsprincipen
	3.1.2 Ändamålsprincipen
	3.1.3 Lämplighetsprincipen
	3.1.4 Nödvändighetsprincipen
	3.1.5 Proportionalitet i strikt mening
	3.1.5.1 Den marginella nyttan och skadan
	3.1.5.2 Intrånget



	4 Låt den rätta komma in
	4.1 Förutsättningar för tillträdesförbud
	4.1.1 Lagens tillämpningsområden

	4.2 Rörelsefriheten, ett proportionerligt intrång?
	4.2.1 Legalitet och legitimitet
	4.2.2 Lämplighet och nödvändighet
	4.2.2.1 Föreligger en rationell koppling mellan åtgärd och ändamål?
	4.2.2.2 Alternativa åtgärder

	4.2.3 Proportionalitet i strikt mening
	4.2.3.1 Behovsanalys
	4.2.3.2 Ändamålsenlighet
	4.2.3.3 Åtgärdens marginella nytta och skada



	5 Kritisk analys
	5.1.1 Trygghet, för vem?
	5.1.2 Rörelsefrihet, en rättighet eller ett förtjänat privilegium?
	5.1.3 Ett parallellt samhälle utanför de gemensamma utrymmena?

	6 Avslutande reflektioner
	Käll- och litteraturförteckning
	Offentligt tryck
	Internationellt tryck
	Rättspraxis
	Litteratur
	Internetkällor


