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1 Inledning  

1.1 Bakgrund 

Den svenska välfärdsmodellen har sedan 1980-talet varit föremål för stora förändringar, 

däribland nedskärningar av den offentliga sektorn samt privatisering av välfärdstjänster. 1 

Denna omvandling av välfärdssektorn är ett exempel på och resultat av den vidare förändring 

som skett avseende styrkeförhållandet mellan privat och offentlig sektor, vari den privata 

kapitalmakten fått ökat inflytande i samhället.2 Den svenska välfärdsmodellen har alltså varit 

föremål för marknadsliberala reformer, pådrivet av nyliberal ideologi och politik. 3  Under 

samma period som dessa marknadsliberala idéer fått ökat inflytande i svensk politik har den 

ekonomiska ojämlikheten i Sverige vuxit, och faktum är att Sverige är det land inom OECD där 

inkomstskillnaderna ökat mest sedan mitten av 1980-talet.4 Under samma tidsperiod skedde 

även en förändring inom den kriminalpolitiska diskursen. Medan 1960- och 1970-talen 

präglades av tankar på avkriminalisering samt en restriktiv inställning till kriminalisering 

representerar 1980- och 1990-talen en brytningspunkt.5 Den kriminalpolitiska diskursen under 

1980- och 1990-talen präglades av ett ökat fokus på kriminalisering, samt ett ökat fokus på 

straff snarare än behandling av gärningspersoner.6 Här finner jag det tidsmässiga sambandet 

som råder mellan de nyliberala idéernas intåg i svensk politik, växande ekonomisk ojämlikhet 

samt ett ökat fokus på kriminalisering särskilt intressant.7  

 

Den kriminalpolitiska utveckling som inleddes under 1980- och 1990-talen har fortsatt och 

intensifierats under de efterkommande årtiondena fram till idag. 8  Under de två senaste 

riksdagsvalen har vi sett ett stort fokus på kriminalpolitik och repressiva åtgärder, men detta 

fokus på ”hårdare tag” riskerar att hamna i konflikt med individuella rättigheter.9 Ett exempel 

på detta är lag (2021:34) om tillträdesförbud till butiker, badanläggningar och bibliotek 

(hädanefter tillträdeslagen/lagen om tillträdesförbud). En lagstiftning som inte tar sikte på grov 

eller organiserad kriminalitet, men vars tillämpning innebär en tydlig inskränkning i 

rörelsefriheten för den som träffas av lagstiftningen. 10  Vidare är lagstiftningen särskilt 

 
1 Allelin med flera, 2018, ss. 8, 12; Therborn, 2019, ss. 9–11; Werne & Fumarola Unsgaard, 2014a, ss. 8-10.   
2 Allelin med flera, 2018, s. 8.  
3 Allelin med flera, 2018, s. 32; Se Harvey, 2019, s. 18.  
4 OECD, 2015; Therborn, 2019, s. 11; Waldenström med flera, 2018, ss. 85–86. 
5 Tham, 2022, ss. 45, 47, 52. 
6 Svedin, 2021, ss. 610, 616; Tham, 2022, ss. 54, 57. 
7 Se Estrada & Nilsson, 2011, s. 252. 
8 Tham, 2022, ss. 63–64, 68.  
9 Tham, 2019, s. 10; Barker, 2013, s. 6.   
10 Se Ds 2019:1, s. 173. 
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intressant att undersöka i detta sammanhang mot bakgrund av den underliggande partsrelation 

som lagstiftningen kan antas komma att omfatta. Lagstiftningen innebär nämligen en möjlighet 

för butiks- badanläggnings- eller biblioteksföreträdare, en relativt resursstark grupp, att ansöka 

om tillträdesförbud. Samtidigt finns det skäl att tro att det i stor utsträckning kommer vara 

socioekonomiskt marginaliserade personer som riskerar bli föremål för sådana förbud. I fråga 

om lagens tillämpning inom biblioteksverksamheter framgår det explicit att framförallt 

marginaliserade personer som är hemlösa, lider av psykisk ohälsa eller har 

missbruksproblematik riskerar att bli föremål för tillträdesförbud.11 Att en sådan risk även 

föreligger för badanläggningar samt butiker grundar jag på kriminologisk forskning som 

redogör för sambandet mellan fattigdom, socioekonomisk utsatthet samt klass och risken att 

hamna i långvarig brottslighet och/eller missbruk.12 Detta samband kan förklaras utifrån resurs-

perspektivet.13 Detta ska dock inte förstås som att individer som befinner sig i en svår social 

och/eller ekonomisk situation saknar möjlighet att göra val, eller är predeterminerade att begå 

brott, utan kan i stället belysa hur personers valmöjligheter samt handlingsutrymme påverkas 

utifrån föreliggande förutsättningar, såsom ekonomiska och sociala resurser.14  

 

Resurs-perspektivet har använts för att förklara förekomsten av vissa typer av utilitaristiska 

brott, det vill säga brott en person begår för att tillvarata sina grundläggande behov, exempelvis 

stöldbrott. 15  Bristande resurser har dock ytterligare effekter utöver de materiella behoven. 

Beaktat att bristande resurser har en negativ inverkan på en persons möjligheter och 

livsförutsättningar kan detta i sin tur få psykologiska effekter i form av ökad stress, depression, 

frustration samt känslor av maktlöshet.16 Detta i sin tur kan förklara förekomsten av våldsbrott 

samt utåtagerande beteenden. Eftersom denna typ av beteenden för vissa kan fungera som en, 

förvisso destruktiv, strategi för att hantera och ge utlopp för negativa känslor och psykologiska 

tillstånd.17 Mot bakgrund av att lagen om tillträdesförbud tar sikte på framförallt stöldbrott, 

allvarliga trakasserier samt ordningsstörande beteenden menar jag att det därför föreligger skäl 

att anta att marginaliserade grupper i oproportionerlig mån riskerar att bli föremål för 

tillträdesförbud. 18  Därför framstår lagstiftningen som intressant att utreda samt analysera 

 
11 Beutgen med flera, 2020, ss. 38, 39, 43.  
12 Estrada & Nilsson, 2007, ss. 61–62; Estrada & Nilsson, 2011, s. 252.  
13 Alm & Bäckman, 2022, s. 615.  
14 Estrada & Nilsson, 2011, s. 254.  
15 Alm & Bäckman, 2022, s. 616.  
16 Alm & Bäckman, 2022, s. 617.  
17 Se Alm & Bäckman, 2022, s. 617; se Hagberg, 2006, s. 67.  
18 Se Beutgen med flera, 2020, s. 26; se även Edlund & Westfelt, 2002, s. 13. 
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utifrån ett kritiskt perspektiv, i syfte att närmare undersöka de argument samt värdeomdömen 

som lagstiftaren ger uttryck för i samband med beslutet att lagstifta om tillträdesförbud till 

butiker, badanläggningar samt bibliotek. Då lagstiftningen även utgör en begränsning av 

enskildas rörelsefrihet, är det relevant att utreda huruvida detta intrång är proportionerligt.  

 

1.2 Syfte 

Syftet med uppsatsen är att utreda och analysera om lag (2021:34) om tillträdesförbud till 

butiker, badanläggningar och bibliotek, både till sin utformning och innehåll, utgör en 

proportionerlig inskränkning i den grundläggande rörelsefriheten enligt 2 kap. 8 § 

Regeringsformen (RF), samt att analysera lagstiftningen utifrån ett kritisk teoretiskt ramverk 

med fokus på huruvida lagstiftaren ger uttryck för värdeomdömen som riskerar att ytterligare 

marginalisera socioekonomiskt utsatta grupper och personer.  

 

1.3 Metod och material 

Beaktat att denna uppsats omfattar dels en rättsutredning, i fråga om lagstiftningens 

proportionalitet, dels en kritisk analys, kommer såväl valet av metod som material till viss del 

att skilja sig åt för att besvara respektive delsyfte. Besvarandet av bägge delsyftena kommer 

dock ta sin utgångspunkt i samma rättsliga material, det vill säga lagen om tillträdesförbud och 

därtill hörande förarbeten. Den aktuella lagstiftningen tillkom genom två separata 

lagstiftningsprocesser, varför såväl proposition 2020/21:52 Tillträdesförbud till butik och 

förstärkt straffrättsligt skydd mot tillgreppsbrottslighet som proposition 2021/22:108 

Tillträdesförbud till badanläggningar och bibliotek ligger till grund för den gemensamma 

lagstiftningen. Inom ramen för denna uppsats kommer dessa två propositioner behandlas 

gemensamt, varför det alltså inte kommer ske någon separat redogörelse för vardera 

proposition. Hur detta material bearbetats för att besvara uppsatsens respektive delsyften 

kommer redogöras för närmare under nästkommande två avsnitt.  

 

I uppsatsen föregås såväl den rättsliga utredningen som den kritiska analysen av en redogörelse 

för den särskilda lagtekniska konstruktion som tillträdeslagen ger uttryck för. Detta avsnitt har 

inkluderats i uppsatsen då en förförståelse över den särskilda brottskonstruktion som 

lagstiftningen ger uttryck för är en viktig förutsättning för såväl den rättsliga utredningen som 

den kritiska analysen. En sådan förförståelse är särskilt relevant i fråga om vilka typer av 

handlingar och beteenden som genom en sådan lagteknisk konstruktion straffsanktioneras, 

liksom i fråga om lagstiftningens bristande allmängiltighet. Mot bakgrund av att den aktuella 
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lagtekniska konstruktionen, individuella straffsanktionerade förbud, är relativt ovanligt i 

Sverige återfanns ingen doktrin som redogjorde för denna lagtekniska konstruktion i någon 

utförligare mån. Däremot har SOU 2013:38 Vad bör straffas? samt SOU 2013:85 Stärkt 

straffrättsligt skydd för egendom behandlat frågan om individuella straffsanktionerade förbud. 

Därför har dessa analyserats i syfte att dels redogöra för under vilka förutsättningar individuella 

straffsanktionerade förbud utgör en lämplig lagteknisk konstruktion, dels belysa vilka 

eventuella tillkortakommanden en sådan lagteknisk konstruktion riskerar att medföra.  

 

1.3.1 En rättsutredning av tillträdeslagens proportionalitet  

För att utreda samt analysera huruvida lagen om tillträdesförbud utgör en proportionerlig 

inskränkning i den grundläggande rörelsefriheten enligt 2 kap. 8 § RF måste först redogöras för 

vad rörelsefriheten omfattar, under vilka förutsättningar denna får begränsas samt vad som 

avses med en proportionerlig inskränkning av särskilt skyddade rättigheter såsom 

rörelsefriheten.  I syfte att utreda vad rörelsefriheten innefattar har proposition 1973:90 Kungl. 

Maj:ts proposition med förslag till ny regeringsform och ny riksdagsordning m.m. samt SOU 

1972:15 Ny regeringsform Ny riksdagsordning analyserats eftersom dessa förarbeten ligger till 

grund för den aktuella bestämmelsen i 2 kap. 8 § RF.  

 

I syfte att utreda förutsättningarna för en giltig rättighetsinskränkning, samt vad som avses med 

att en rättighetsinskränkning är proportionerlig har ledning sökts i såväl svensk som 

internationell rättsvetenskaplig litteratur som särskilt behandlar proportionalitetsprincipen. 

Urvalet av material har motiverats av att författarna grundligt redogjort för de olika delmoment 

som innefattas i proportionalitetsprincipen som helhet, liksom vilka andra förutsättningar som 

måste vara uppfyllda för att en rättighetsinskränkning ska vara tillåtelig. Vidare har ledning 

även sökts i detta material i syfte att beskriva hur proportionalitetsprincipens delmoment 

förhåller sig till varandra, samt vilka omständigheter som bör tillmätas särskild vikt inom ramen 

för den intresseavvägning som proportionalitetsprincipen inbegriper. Vid bearbetningen samt 

analys av den internationella rättsvetenskapliga litteraturen har det särskilt beaktats hur denna, 

i materiellt hänseende, förhåller sig till den svenska rättsvetenskapliga litteraturens redogörelse 

över proportionalitetsprincipen.  Detta har gjorts i syfte att skapa ett ramverk som bäst 

överensstämmer med svensk rätt. Vid bedömningen av proportionalitet i strikt mening, det vill 

säga den faktiska intresseavvägningen, har särskilt Baraks modell för tillvägagångssätt 

beaktats. Detta grundas i att Baraks modell är fyllig, och ger utrymme för flera olika typer av 
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hänsynstaganden vilket skapar goda förutsättningar för en intresseavvägning som motsvarar 

den samhälleliga kontext som rättigheter utgör del av, och motiveras mot bakgrund av.19  

 

Det är med stöd av ovan ramverk som utredningen samt analysen avseende huruvida lagen om 

tillträdesförbud utgör en proportionerlig inskränkning vidtagits. För detta ändamål har även 

relevanta bestämmelser i lagen om tillträdesförbud utretts, med stöd i förarbetena, i syfte att 

fastställa lagens tillämpningsområde, förutsättningar för beslut om tillträdesförbud samt ett 

sådant besluts utsträckning i tid. Dessa bestämmelser har utretts då de är relevanta i relation till 

analysen av lagstiftningens proportionalitet.  

 

Vidare har lagstiftningens förarbeten undersökts ytterligare, för att utreda samt analysera 

lagstiftarens argument i samband med frågan om proportionalitet. I såväl proposition 

2020/21:52 som proposition 2021/22:108 resonerar lagstiftaren kring proportionalitet i ett 

särskilt avsnitt. 20  I syfte att skapa förutsättningar för en självständig 

proportionalitetsbedömning har jag dock valt att inte begränsa min utredning till dessa avsnitt, 

varför propositionerna lästs och analyserats i sin helhet. Detta metodval motiveras av att hänsyn 

bör tas till lagstiftningen i sin helhet, i syfte att bäst avgöra huruvida den uppfyller 

proportionalitetsprincipen. Det finns nämligen en risk att vissa aspekter som är av betydelse vid 

en proportionalitetsbedömning går förlorade om utredningen begränsar sig till de av lagstiftaren 

angivna hänsynstagandena. Av samma anledning, att uppnå självständighet gentemot 

lagstiftaren, har även Ds 2019:1 Straffrättsliga åtgärder mot tillgreppsbrott, 

Brottsförebyggande rådets (Brå) rapport Simhallar och bibliotek – En kartläggning av brott och 

ordningsstörningar samt remissyttranden från Brå, Svensk biblioteksförening samt 

Åklagarmyndigheten beaktats. Detta material har särskilt varit av betydelse vid analysen av 

behovet av lagstiftning, samt i fråga om lagstiftningens effektivitet i relation till ändamålet. 

Genom att beakta såväl lagstiftarens argument för varför lagstiftningen är proportionerlig som 

kritiska argument från andra aktörer är förhoppningen att därigenom uppnå en balanserad och, 

i den mån möjligt, objektiv utredning samt analys av huruvida proportionalitetsprincipen är 

uppfylld eller ej.21  

 

 
19 Baraks modell för proportionalitet i strikt mening kommer redogöras för mer detaljerat i avsnitt 3.1.5. 
20 Prop. 2020/21:52, s. 35; prop. 2021/22:108, ss. 23-25.  
21 Se Heuman, 2020, s. 465.  
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1.3.2 En kritisk analys av tillträdeslagen 

Den kritiska analysen kommer stödjas på ett teoretiskt ramverk som inbegriper ett kritiskt 

perspektiv på rätten, med särskilt fokus på repressiva åtgärder riktade mot socioekonomiskt 

marginaliserade grupper. För detta ändamål har jag valt att bygga ett eget analysredskap där jag 

använder mig av olika kritiska teorier, varav flera har sin grund i sociologi. Gemensamt för de 

teorier jag använt mig av är att dessa utgår från ett kritiskt perspektiv avseende kriminalisering 

och repression av socioekonomiskt marginaliserade grupper. Urvalet grundas i att dessa teorier 

tar utgångspunkt i samhället, och de maktrelationer som formar relationen mellan såväl grupper 

som individer i mötet med juridiken.22 Denna rättssociologiska utgångspunkt framstod som 

lämplig beaktat att den lagstiftning som i uppsatsen är föremål för analys skapar en tudelning 

mellan de som äger rätt att tillträda vissa, i lagstiftningen utpekade, utrymmen och de som 

utesluts från dessa utrymmen, det vill säga konstruerar en tudelning mellan grupper som 

inkluderas och exkluderas i relation till dessa platser.   

 

Vid framarbetandet av uppsatsens teoretiska ramverk har ledning sökts hos sociologerna Loïc 

Wacquant, David W. Garland och Zygmunt Bauman. Vid bearbetningen av dessa teorier har 

jag konstruerat olika teoretiska koncept, i syfte att lyfta de aspekter som bäst lämpar sig för en 

analys av föreliggande lagstiftning om tillträdesförbud. Vid formuleringen och utarbetandet av 

dessa koncept har ledning även sökts hos andra teoretiker, såsom statsvetaren Jane Jenson och 

sociologen Ron Levi i fråga om rättighetsanspråk för socioekonomiskt marginaliserade samt 

hos juristen Daniel Moeckli i fråga om exkludering från offentliga utrymmen. Det bör 

uppmärksammas att dessa författare inte utgår från en svensk kontext, varför urvalet kan behöva 

särskilt motiveras. Jag menar att urvalet är relevant mot bakgrund av att det fenomen dessa 

författare utgår från, det vill säga den nyliberala politiken och ideologin, är del av en 

världspolitisk utveckling som även omfattar Sverige.23 Därmed kan dessa teorier bidra med 

insikter som även är tillämpliga i en svensk kontext, särskilt mot bakgrund av att uppsatsens 

teoretiska ramverk lånar just teoretiskt grundade resonemang från dessa författare, som sedan 

tillämpas och analyseras utifrån en svensk kontext, snarare än faktapåståenden som har direkt 

koppling till en specifik samhällskontext. 

 

Vid en sådan här typ av kritisk studie, och särskilt vid framarbetandet av de olika teoretiska 

koncept som används i uppsatsen, är det särskilt relevant att beakta risken för 

 
22 Hydén, 2018, ss. 209; 228-229; se Wacks, 2021, ss. 194–194.  
23 Se Avsnitt 1.1. 
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konfirmeringsbias, det vill säga risken att man konstruerar de teoretiska koncepten utifrån en 

subjektiv föreställning av vad som är relevant inom ramen för uppsatsens analytiska ansats. Jag 

menar dock att det är svårt att undkomma denna risk, eftersom bias motsvarar en kognitiv 

process som sker omedvetet vari iakttagelser samt slutsatser färgas av den enskildes 

föreliggande teorier samt uppfattningar om sakernas varande.24 Vidare kan argumenteras för att 

det inte är möjligt, eller ens eftersträvansvärt, att försöka förhålla sig neutral genom att 

exempelvis utgå från redan etablerade kategoriseringar. Cox menar exempelvis att 

vetenskapliga idéer alltid gynnar någon och något syfte, varför neutralitet snarast innebär att 

man blundar för de maktrelationer som färgar samhället,25 varför en utgångspunkt i neutralitet 

i själva verket förstärker det dominerande perspektivet. 26  Min förhoppning är därför att 

uppsatsens teoretiska utgångspunkter kan bidra till att lyfta alternativa perspektiv samt bidra till 

insikter som sällan ges utrymme inom den offentliga diskursen. 27  För att visa på en god 

vetenskapsfilosofisk hållning kommer jag därför fokusera på att redogöra för mina 

metodologiska övervägningar, i syfte att skapa transparens, snarare än att sträva efter att 

konstruera ett ”neutralt” analysredskap.28  

 

För ändamålet att kritiskt analysera lagen om tillträdesförbud kommer framför allt material som 

lagstiftaren producerat att undersökas, det vill säga proposition 2020/21:52 och proposition 

2021/22:108. Vid bearbetningen av dessa förarbeten analyserades såväl underliggande som 

explicita värdeomdömen avseende vilka och vilkas intressen lagstiftaren premierar, liksom hur 

detta kommer till uttryck. I syfte att skapa en metodologisk transparens bör utvecklas vad som 

avses med ”värdeomdömen”. 29  Värdeomdömen inbegriper en normativ logik, eftersom ett 

värdeomdöme syftar till att utpeka något som, exempelvis, önskvärt eller icke-önskvärt. Detta 

värde, såsom önskvärdhet, utgör i sin tur en grund mot vilken ett visst handlande eller tillstånd 

kan rättfärdigas. Värdeomdömen kan även sägas innefatta en binäritet, eftersom ett 

värdeomdöme som utpekar en viss företeelse som bra eller önskvärt också implicit utpekar 

något osagt som dåligt eller icke-önskvärt.30 Vidare bör förtydligas att med ”värdeomdömen” 

avses inte nödvändigtvis etiska eller moraliska överväganden, utan även frågan om samhällets 

 
24 Se Ask & Fahsing, 2021, s. 168; se även Popper, 1969, ss. 35–36.  
25 Cox, 1981, s. 128. 
26 Börjesson & Palmblad, 2007, s. 9  
27 Se Börjesson & Palmblad, 2007, s. 9. 
28 Se Esaiasson med flera, 2017, s. 27. 
29 Se Esaiasson med flera, 2017, ss. 22; 61.  
30 Se Badersten, 2003, s. 208.  
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organisering kan vara föremål för värdeomdömen. 31  För denna uppsats ändamål avses 

uteslutande den senare innebörden av värdeomdömen, det vill säga samhälleliga överväganden. 

Exempelvis eftersöks och undersöks därför uttryck avseende synen på den ”önskvärda 

samhällsindividen”, där bland annat frågan om hur långt dennas ansvar för sin situation sträcker 

sig undersöks – det vill säga vilken syn på ”människan i samhället” som präglat värdeomdömet 

– där åtskillnad kan synas i exempelvis huruvida individualistiska eller kollektivistiska 

samhällsideal präglat värdeomdömet om den enskildes ansvar. Ytterligare exempel på 

samhälleliga värdeomdömen som undersökts är frågan om vilken typ av samhällstrygghet som 

anses eftersträvansvärd. Slutligen utgår denna uppsats från att värdeomdömen inte motsvarar 

utsagor om sakers beskaffenhet i en naturvetenskaplig mening, som kan vara föremål för 

renodlat empiriska studier, utan snarare är en social konstruktion.32 Varför värdeomdömena 

lämpar sig för kritisk analys, i syfte att skönja underliggande grundantaganden och 

maktuttryck.33 

 

Vid den initiala analysen av förarbetena fördes löpande anteckningar kring vilka 

värdeomdömen som kunde utläsas från lagstiftarens argument samt resonemang. I detta 

skeende beaktades värdeomdömens binära natur, varför lagstiftarens uttryck för 

värdeomdömen avseende, exempelvis, vilkas trygghet som är eftersträvansvärd samt hur denna 

bör tillvaratas även analyserades motsatsvis. Det vill säga; vilkas trygghet exkluderades utifrån 

lagstiftarens värdegrundade resonemang, och vad innebär det. Detta tillvägagångssätt var 

särskilt nödvändigt eftersom lagstiftaren varken  i proposition 2020/21:52 eller proposition 

2021:22/108 resonerar kring vilka som kan tänkas bli föremål för tillträdesförbud, samt vilka 

eventuella problem som detta skulle kunna innebära i praktiken. I syfte att överkomma denna 

”tystnad” gavs därför utrymme för tystnaden som ett objekt för kritisk analys i sig, beaktat att 

det osynliggörande som tystnaden innebär kan bidra till en analys över vilka maktrelationer 

samt hänsynstaganden som premierats under lagstiftningsarbetet.34  

 

Därefter analyserades dessa enskilda värdeomdömen ytterligare, varvid eventuella samband 

mellan enskilda värdeomdömen undersöktes i syfte att fastställa förekomsten av gemensamma 

drag mellan enskilda värdeomdömen. Utifrån denna analys framarbetades sedan teman, som 

 
31 Badersten, 2003, s. 208.  
32 Badersten, 2003, ss. 208; 213. 
33 Se Schelin, 2018, s. 13; se även Winther Jørgensen & Philips, 2000, ss. 7; 20. 
34 Se Winther Jørgensen & Philips, 2000, s. 20.  
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konstruerades utifrån vilka sociala hänsynstaganden samt maktförhållanden som kunde utläsas 

från de värdeomdömen som lagstiftaren gav uttryck för i det enskilda fallet.  

 

Slutligen analyserades lagstiftarens tematiserade värdeomdömen med stöd av de teoretiska 

koncept som framarbetades för denna uppsats ändamål. De teoretiska koncepten bidrog särskilt 

till att skapa förutsättningar för att nå djupare insikter om lagstiftarens värdeomdömen. Emedan 

tematiseringen av lagstiftarens värdeomdömen närmast förhöll sig uteslutande till renodlade 

normativa värden, det vill säga inte sökte förklara utan endast sortera dessa omdömen, syftar 

de teoretiska koncepten till att möjliggöra för en analys som tolkar samt förklarar dessa 

normativa uttryck.35  

 

1.4 Teoretiska utgångspunkter 

Kritiska rättsteorier ser inte juridiken som ett objektivt redskap, vari alla underkastas 

rättsreglerna på lika villkor. Snarare beskrivs juridiken som ett uttryck för makt, där vissa 

intressen premieras framför andra.36 Detta innebär att vissa typer av beteenden utsätts för större 

repression än andra, liksom att proportionalitetsbedömningar i händelse av rättighetskonflikter 

inte nödvändigtvis sker på ett neutralt vis.37 I stället betonas att juridiska resonemang färgas 

utav maktstrukturer och ideologiska perspektiv, varför intressen som gynnar kapitalstarka 

grupper med politiskt inflytande får företräde framför socialt utsatta gruppers intressen. 38 

Diesen har påpekat detta klassperspektiv inom straffrätten, där brott mot egendomsrätten har 

säreget höga straff i jämförelse med andra personbrott.39  

 

För att besvara uppsatsens syfte kommer jag, som nämnts, inte utgå från en särskild teori. I 

stället hämtas inspiration från olika kritiska teorier, som har ett särskilt fokus på den 

kriminalpolitiska utveckling varigenom marginaliserade grupper utsätts för ökad repression i 

syfte att öka allmänhetens upplevda trygghet. Detta motiveras av vikten att skapa ett teoretiskt 

ramverk som bäst lämpar sig för att bidra till insikter i relation till uppsatsens specifika syfte 

och undersökningsobjekt. Nedan specificeras dessa valda utgångspunkter.  

 

 
35 Se Badersten, 2003, s. 211. 
36 Diesen, 2005, ss. 227–228; Wacks, 2021, s. 344.   
37 Se Schelin, 2018, s. 17; Wacks, 2021, ss. 358, 362. 
38 Chambliss, 1975, ss. 151, 154.  
39 Diesen, 2005, s. 227. 
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1.4.1 Klass och Straff 

Den franske sociologen Wacquant menar att det skett en dramatisk utveckling från den sociala 

staten till en straffande stat, vari kriminalisering vidtas som lösning för sociala problem.40 

Sociologerna Mathiesen och Garland har i stället beskrivit detta som en utveckling och ett 

skapande av en ”säkerhetsstat”, präglad av och legitimerad genom social oro och ängslan.41 

Gemensamt för bägge dessa formuleringar av den rådande ordningen är dess effekter, det vill 

säga ökad repression riktad mot samhällets marginaliserade.42  

 

The neoliberal Leviathan practices laissez faire et laissez passer at the top of the class structure, 

towards corporations and the upper class, at the level of the causes of inequality. But it turns out to 

be fiercely interventionist and authoritarian at the bottom […].43 

 

I citatet ovan beskriver Wacquant hur denna utveckling, där straff och kontroll ersatt sociala 

insatser och reformer, är avhängig kapitalets hypermobilitet och de nyliberala idéernas inträde 

i politiken. Liberaliseringen av ekonomin, ökad avreglering inom arbetsmarknaden samt 

avtagande investeringar i sociala stödinsatser innebär att den sociala otryggheten växer. 

Wacquant argumenterar för att denna utveckling såväl orsakat som nödvändiggjort en ökad 

repression mot socioekonomiskt utsatta grupper, i syfte att förebygga de sociala anspänningar 

som välfärdsstaten nedmontering, materiell otrygghet, samt växande klassklyftor innebär. 44 

Garland menar att den accelererade och gränsöverskridande rörelsefriheten för kapital inneburit 

att staten har försvagats i sin handlingskraft i relation till kapitalstarka aktörer, vilket haft en 

negativ inverkan på utrymmet för ekonomiska reformer.45  

 

För att väga upp för denna relativa försvagning menar Garland, Wacquant samt Bauman att 

politiker ökat sina krafttag gentemot socialt och ekonomiskt marginaliserade grupper i syfte att 

återupprätta statens legitimitet och auktoritet.46 Wacquant benämner denna utveckling som ”en 

kriminalisering av fattigdomen”.47 Detta påstående finner stöd i studier som visar att andelen 

personer som döms till brott i Sverige i stor utsträckning är socialt eller ekonomiskt utsatta.48 

 
40 Se Bell, 2013, s. 48; se även Hörnqvist, 1998, s. 12; Wacquant, 2010a, s. 3.  
41 Garland, 2001, ss. 13, 174–176; Mathiesen, 2006, ss. 21–22. 
42 Hagberg, 2006, s. 69–70; Hörnqvist, 2003, ss. 102–103, 105–106, 110. 
43 Wacquant, 2012, s. 39.  
44 Wacquant, 2010b, s. 207.  
45 Garland, 2001, s. 79.  
46 Bauman, 1998, ss. 120, 125; Garland, 2001, ss. 78-79, 131-132, 134; Wacquant, 2010a, s. 9, 19, 60.  
47 Wacquant, 2010a, s. 9.  
48 Estrada, 2022, ss. 51–52; Hörnqvist, 2003, s. 114.  
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Detta bekräftas vidare av Kriminalvårdens senaste klientkartläggning, vari endast en fjärdedel 

av personerna som befann sig i anstalt eller frivård hade anställning, sjuttio procent hade 

missbruksproblem och endast hälften hade egen bostad och ungefär tolv procent var 

bostadslösa.49  

 

I detta avsnitt har redogjorts för varför den senmoderna politiska utvecklingen inneburit ett ökat 

fokus på repression av socioekonomiskt marginaliserade grupper. I kommande avsnitt ämnas 

att redogöra för hur denna utveckling manifesterats i praktiken.  

 

1.4.2 Villkorad inkludering 

Inom den nyliberala ordningen framhålls vikten av individuella rättigheter samt skyldigheter, 

särskilt inom ramen för den fria marknaden.50 Diskursen avseende mänskliga rättigheter inom 

den nyliberala ordningen har dock varit föremål för en viss förskjutning, där sociala 

hänsynstaganden underminerats till fördel för kapitalistiska intressen såsom fri rörlighet för 

varor och kapital.51 Eftersom Europeiska Unionen (EU) är del av den svenska rättsordningen 

är det värt att notera detta har kritiserats på EU-nivå.52 Kritiken hänförs bland annat till EU-

domstolens avgörande där minoriteters rätt att uttrycka sin religionstillhörighet begränsats till 

näringsidkares fördel, 53  samt arbetsmarknadsrelaterade avgöranden där sociala rättigheter, 

såsom kollektivavtals tillämplighet samt rätten att vidta stridsåtgärder, försvagats till fördel för 

marknadsekonomiska hänsynstaganden.54  

 

Harvey argumenterar för att inom den nyliberala ordningen positioneras socioekonomiskt 

utanförskap som ett personligt misslyckande, snarare än som en konsekvens av systematiska 

ojämlikheter.55 Jenson och Levi menar dessutom att den försvagade välfärdsstaten inneburit en 

ansvarsförskjutning, anpassad efter nyliberalismens marknadslogik, där individer i allt större 

utsträckning betraktas som konsumenter med skyldighet att fatta kloka ”affärsbeslut” i fråga 

om sin egen välfärd, snarare än som medborgare med rättigheter.56 Detta innebär att enskilda 

 
49 Kriminalvården, 2013, s. 18.   
50 Harvey, 2019, s. 21.  
51 Se Jenson & Levi, 2013, ss. 70-71; Mansell & Openshaw, 2019, ss. 184-185; Slobodian, 2018, ss. 123, 136. 
52 Garben, 2020, ss. 365–367; Olney, 2022, s. 82.  
53 Förenade målen C-804/18, IX mot WABE eV, och C-341/19, MH Müller Handels GmbH mot MJ. 
54 Se exempelvis mål C-341/05, Laval un Partneri Ltd mot Svenska Byggnadsarbetareförbundet, mål C-426/11, 

Mark Alemo-Herron and Others mot Parkwood Leisure Ltd, mål C-201/15, Anonymi Geniki Etairia Tsimenton 

Iraklis mot Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis. 
55 Harvey, 2019, s. 21. 
56 Se Dahlstedt, 2010, ss. 40, 44–45; Jenson & Levi, 2013, ss. 74; 82–83.  
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individer förväntas ta större ansvar för att säkerställa sin egen välfärd, vilket motsvarar ett 

perspektivskifte som premierar egenmakt och den enskildes ansvar. Detta perspektivskifte blir 

kanske särskilt tydligt när man ser till den språkliga utvecklingen inom välfärdssektorn, där 

myndigheter och privata välfärdsföretag benämner de som tar del av välfärden som kunder och 

konsumenter snarare än medborgare eller motsvarande.57 I Sverige har denna utveckling, som 

inleddes under 1980-talet, presenterats som en ökad ”valfrihet” för medborgarna, 58  där 

individuell valfrihet till viss del ersatt kollektiva skyddsmekanismer och statliga skyldigheter.59  

 

På den internationella arenan brukar dock Sverige lyftas som ett exempel på en progressiv stat, 

särskilt med fokus på respekten för mänskliga rättigheter. I kontrast till denna diskurs 

argumenterar Barker för att den svenska staten genom historien kränkt marginaliserade 

gruppers rättigheter, och att det kan skönjas ett mönster av rättighetskränkningar särskilt riktade 

mot grupper som anses vara ”icke-önskvärda” eller ”oförtjänta”.60 Denna typ av kränkningar är 

dock inte förpassade till historien, exempelvis har Sverige nyligen kritiserats av regionala samt 

internationella organ avseende behandlingen av personer som är häktade med långtgående 

restriktioner, liksom placering av asylsökande i förvar.61 Vidare har flera svenska kommuner 

infört tiggeriförbud, riktade mot utsatta EU-migranter, trots att det finns skäl att tro att detta 

strider mot Europakonventionen.62 Dessa kränkningar av marginaliserade gruppers mänskliga 

rättigheter reflekterar idén om att enskilda är underkastade skyldigheter, snarare än rättigheter, 

gentemot staten. De som misslyckas i att uppfylla sina skyldigheter, och därför anses utgöra en 

mindre nyttig eller önskvärd individ, riskerar då i större mån att bli föremål för 

rättighetskränkningar.63  

 

1.4.3 Osynliggörandet av socioekonomiskt utsatta 

Lagstiftning som exkluderar socioekonomiskt marginaliserade grupper från gemensamma 

utrymmen har tidigare existerat inom den svenska rättsordningen. Exempelvis har 

lösdriverilagen karaktäriserats som en klasslag, med syfte att ingripa mot socioekonomiskt 

 
57 Se Beeck, 2014, 127; se även Sandberg, 2014, s. 23; se även Schlyter, 2017; se även Werne, 2014, s. 75; se även 

Werne & Fumorla Unsgaard, 2014b, s. 231.  
58 Werne & Fumarola Unsgaard, 2014a, s. 10.   
59 Jenson & Levi, 2013, ss. 85-86.  
60 Barker, 2013, ss. 6; 13–14, 16–17.   
61 CPT/Inf (2021) 20, p. 32; CAT/C/SWE/CO/8, p. 8, 17.  
62 Ganty, 2022, ss. 400–402; I Tidöavtalet förelås även att ett nationellt tiggeriförbud ska utredas, 

Sverigedemokraterna med flera, 2022, s. 27.    
63 Se Hörnqvist, 1998, s. 12; Se dock Barker s. 7.  
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marginaliserade. 64  Under 1960- och 1970-talen växte dock kritiken mot denna typ av 

lagstiftning, vilket fick politiskt och rättsligt genomslag i och med införandet av den 

socialtjänstlag som trädde i kraft 1982.65 Men i och med straff- eller säkerhetsstatens framväxt, 

som redogjorts för ovan, har denna typ av lagstiftning återaktualiserats. 66  I den sittande 

regeringens Tidöavtal ser vi flera förslag som innebär ökad kontroll över marginaliserade 

gruppers rörelsefrihet, bland annat förslag att inrätta visitationszoner, vistelseförbud samt 

förvaringsdom.67  

 

Denna typ av kriminalisering är inte inriktad på att rehabilitera eller förändra beteendet hos de 

som träffas av förbuden, då exkluderingen i sig är själva syftet med förbudet.68 Vad som primärt 

motiverar denna typ av kriminalisering är nämligen hur offentliga utrymmen upplevs, vilket 

kan förstås utifrån  Broken Windows-teorin. Enligt denna teori bör fysiska manifestationer av 

så kallade ”anti-sociala beteenden” bekämpas, i syfte att signalera att dessa beteenden inte 

accepteras eller tolereras.69 Enligt denna teori framstår därför individuella förbud att tillträda 

vissa platser som ändamålsenligt, mot bakgrund av antaganden att osynliggörandet av ”anti-

sociala beteenden” minskar förekomsten utav kriminalitet liksom utifrån signalvärdet att ”anti-

sociala beteenden” inte tolereras i de gemensamma utrymmena.70  

 

Broken Windows-teorin har mött kritik eftersom den uteslutande fokuserar på att eliminera 

manifestationer av ”anti-socialt beteende”, utan att bemöta underliggande strukturer såsom 

ekonomisk ojämlikhet och social utsatthet.71 Kriminalisering som innebär förbud att tillträda 

vissa platser innebär alltså ett osynliggörande av ekonomisk ojämlikhet och fattigdom, vilket 

beskrivits som ett centralt drag för den nyliberala styrformen som präglas av en 

antivälfärdsideologi samt görandet av sociala problem till kriminalpolitiska angelägenheter.72  

 

1.4.4 Otrygghet som skäl för ökad repression 

Under de två senaste valperioderna har den kriminalpolitiska retoriken präglats av alarmism, 

där ett tilltagande fokus på risker och faror bidragit till att utmåla det svenska samhället som 

 
64 Edman, 2008, s. 135; Edman & Eriksson, 2005, ss 184–185.  
65 Edman, 2008, s. 141; Socialtjänstlag (1980:620). 
66 Se Moeckli, 2016, s. 72.  
67 Sverigedemokraterna med flera, 2022, ss. 20, 24.  
68 Moeckli, 2016, s. 73.  
69 Moeckli, 2016, s. 74.  
70 Belina & Helms, 2003, s. 1847–1848; Moeckli, 2016, s. 74.  
71 Moeckli, 2016, s. 74.  
72 Belina & Helms, 2003, s. 1846, 1862–1863; MacLeod, 2002, ss. 602-603. 
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under hot från kriminella krafter och grupperingar.73 Till följd av detta har kraven på trygghet 

från brott blivit ett fokus för politikerna, över partigränserna.74 Likaså har undersökningar från 

Brå visat på en ökad upplevelse av otrygghet hos allmänheten sedan år 2016.75 Mot bakgrund 

av detta ökade fokus från politiker, liksom allmänhetens upplevelse av otrygghet, vore det 

rimligt att anta att faktisk brottsutsatthet ökat i motsvarande omfattning.76 Men statistik från 

Brå visar det motsatta, brottsutsatthet har minskat eller legat på en oförändrad nivå under de 

senaste decennierna samtidigt som den upplevda otryggheten ökat.77  

 

En förklaring för denna diskrepans mellan faktisk brottsutsatthet och rapporterad otrygghet kan 

hämtas hos Zygmunt Bauman. Bauman menar att denna paradox finner sin förklaring i 

framväxten av en säkerhetskultur där individens upplevelse av trygghet får företräde framför 

de faktiska riskerna att utsättas för brott.78  En konsekvens av att upplevd trygghet får företräde 

framför faktiskt utsatthet är att marginaliserade grupper, såsom hemlösa, exkluderas från platser 

där dessas närvaro antas ha en negativ inverkan på andra personers upplevda trygghet.79  

 

Vidare menar Bauman att politiker anspelar på frågan om upplevd trygghet snarare än faktisk 

säkerhet från brott utifrån egenintresse. Baumans argument grundas i att den globaliserade 

kapitalismen inneburit att stater fått en försvagad bestämmandemakt över ekonomisk och 

arbetsmarknadsrelaterad politik, beaktat det latenta hot som föreligger då multinationella 

företag med relativ enkelhet kan förflytta sin verksamhet till stater som bättre främjar dessas 

intressen. Detta i sin tur leder till osäkrare förhållanden på arbetsmarknaden, samt en försvagad 

välfärd, eftersom politikernas möjligheter att förvalta sitt ekonomiska och sociala ansvar 

begränsas av hänsyn till kapitalstarka aktörers intressen. 80  Denna relativa försvagning av 

politikers handlingsutrymme innebär i sin tur att det uppstår ett legitimitetsunderskott i relation 

till allmänheten, vilket politiker kan kompensera för genom att förflytta fokus från den 

ekonomiska och sociala politiken.  

 
73 Aksoy, 2022; Tham, 2019, s. 11. 
74 Svedin, 2021, s. 591; Tham, 2019, s. 12. 
75 Svedin, 2021, s. 590.  
76 Detta är till viss del ett retorisk resonemang, faktum är att studier visat att det inte finns tydliga samband mellan 

upplevd otrygghet och faktisk brottsutsatthet. Tvärtom verkar det som om att de grupper som utsätts för minst 

brottslighet upplever större otrygghet än grupper som är mer brottsutsatta. Vidare har det visat sig att 

brottspreventiva åtgärder inte nödvändigtvis har en positiv effekt på den upplevda tryggheten, utan tvärtom kan 

förstärka känslan av otrygghet, Hörnqvist, 2003, s. 103.    
77 Rostami & Sarnecki, 2022, s. 463; Tham, 2019, s. 13.   
78 Bauman, 2006, ss. 129–130.  
79 Svenonius, 2017, ss. 565; 573.  
80 Bauman, 1998, ss. 57–58, 65–69.  
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It is perhaps a happy coincidence for political operators and hopefuls that the genuine problems 

of insecurity and uncertainty have condensed into the anxiety about safety; politicians can be 

supposed to be doing something about the first two just because being seen to be vociferous 

and vigorous about the third.81 

 

För att förflytta fokus från det minskade handlingsutrymmet för ekonomiska och sociala 

reformer, och blidka den sociala ängslan som denna försvagning innebär, menar Bauman att 

politiker blåser upp frågan om trygghet från brott i syfte att skifta fokus samt bibehålla 

legitimitet.82 Genom bejakandet utav ett fokus på trygghet från brott, snarare än social trygghet, 

skapas alltså förutsättningar för politiska aktörer att återvinna legitimitet bland allmänheten. 

Fokuset på just trygghet från brott och kriminalpolitik grundas i att även om statens 

förutsättningar för ekonomiska och sociala reformer beskärs, så kvarstår statens suveränitet i 

fråga om det nationella våldsmonopolet. Staten, genom det politiska ledarskiktet, har alltså ett 

större handlingsutrymme i fråga om kriminalpolitiska åtgärder. Genom att fokusera på trygghet 

från brott har politikerna därför bättre möjlighet att framstå som handlingskraftiga och 

förtroendeingivande inför allmänheten.83  

 

1.4.5 Sammanfattning 

Uppsatsens teoretiska utgångspunkter bottnar sammanfattningsvis i ett kritiskt perspektiv på 

rätten, med särskilt fokus på den kriminalpolitiska utveckling som innebär att marginaliserade 

grupper utsätts för ökad repression i syfte att öka allmänhetens upplevda trygghet. Som 

redogjorts för ovan så innebär denna utveckling en ökad risk för marginaliserade grupper att bli 

föremål för åtgärder som gör intrång på särskilt skyddade rättigheter, eftersom rättigheter i 

större mån tycks avhängiga en motprestation från enskilda. Vidare innebär det tilltagande 

fokuset på trygghet en risk för att det kriminaliserade området expanderas, där icke-önskvärt 

beteende underkastas kriminalisering vilket innebär en ökad risk för marginaliserade grupper 

att exkluderas från gemensamma ytor. Dessa teoretiska utgångspunkter kommer prägla denna 

uppsats kritiska analys på så vis att jag vid undersökningen av lagstiftarens resonemang 

avseende införandet av lagen om tillträdesförbud särskilt kommer analysera uttryck för att 

rättighetsintrång kan rättfärdigas med hänvisning till enskildas ansvar, såväl som uttryck för att 

 
81 Bauman, 1998, s. 117.  
82 Bauman, 1998, ss. 117, 119–121.  
83 Bauman, 1998, s. 118.  
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enskildas rätt till trygghet, snarare än skydd från brott, trumfar andras tillgång till butiker, 

badanläggningar samt bibliotek.  

 

2 Några, inte alla, ska straffas 

Lagen om tillträdesförbud utgör en särskild lagteknisk konstruktion, det vill säga 

straffsanktionerade individuella förbud (hädanefter individuella förbud). Mot bakgrund av 

uppsatsens syften är det särskilt relevant att närmare undersöka denna typ av brottskonstruktion 

som innebär ett individuellt, snarare än generellt, förbud. Generella förbud innebär att samtliga 

personer som befinner sig under svensk jurisdiktion förbjuds från att begå kriminaliserade 

handlingar, vilket innebär att inskränkningen i enskildas handlingsfrihet rent formellt är 

likställd. Individuella förbud däremot förbjuder endast vissa personer från att handla på ett 

särskilt sätt, som inte nödvändigtvis är kriminaliserat, varför inskränkningen i handlingsfriheten 

inte är densamma för samtliga som omfattas av svensk strafflagstiftning.84  

 

Inom svensk straffrätt finns endast ett fåtal regleringar som under hot om straff förbjuder 

enskilda från att tillträda och vistas på en viss plats, och individuella förbud är överhuvudtaget 

en relativt ovanlig kriminaliseringsteknik.85 Utmärkande för denna typ av kriminalisering är att 

förbuden riktar sig direkt till enskilda individer, i syfte att påverka just dessa individers 

beteende.86 Detta särskiljer sig från den vedertagna kriminaliseringsmetoden, vars syfte är såväl 

allmän- som individualprevention, där straffbestämmelserna har en generell tillämpning och 

gäller oberoende av vem som handlat regelstridigt.87 Det faktum att individuella förbud inte 

motiveras utifrån allmän prevention innebär även att skyddsintressena är betydligt snävare vid 

denna typ av kriminalisering, och syftar exempelvis till skydd av enskilda eller en mindre grupp 

personer eller en viss fysisk plats.88  

 

Utifrån ett rättssäkerhets- och legalitetsperspektiv kan vissa problematiska aspekter lyftas i 

fråga om vilka typer av beteenden som kan aktualisera ett beslut om individuellt förbud. De 

beteenden som kan föranleda ett förbud är nämligen inte begränsade till kriminaliserade 

beteenden, vilket innebär att reglering i form utav individuella förbud kan medföra en indirekt 

 
84 Se Simester & von Hirsch, 2006, ss. 182–183.  
85 Prop. 2020/21:52, s. 18; Prop. 2021/22:108, s. 15; Ds 2019:1, s. 151.  
86 SOU 2013:85, s. 355. 
87 SOU 2013:85, s. 354.  
88 SOU 2013:85, s. 355.  
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kriminalisering av beteenden som annars inte föranleder straffansvar. 89  Simester och von 

Hirsch har kritiserat denna ”tvåstegskriminalisering” dels utifrån bristande proportionalitet, 

dels bristande förutsebarhet.90 Kritiken hänförs till det faktum att individuella förbud träffar 

beteenden som är icke-önskvärda, men som inte är kriminaliserade eller särskilt allvarliga, 

varför enskilda kan ha svårighet att förutse vilken typ av beteende som riskerar att föranleda att 

ett beslut om förbud fattas. Mot bakgrund av vilka typer av beteenden som kan ligga till grund 

för ett beslut om förbud framstår även hotet om fängelsestraff vid överträdelse av förbudet som 

oproportionerligt i relation till det faktiska beteende som föranledde förbudet.91  

 

Även i Straffrättsutredningen uppmärksammades denna potentiella diskrepans mellan de facto 

kriminaliserade beteenden och icke-önskvärda beteenden som riskerar indirekt kriminalisering, 

varför individuella förbud endast bör komma i fråga när det gäller särskilt skyddsvärda 

intressen.92 Slutligen bör uppmärksammas att kriminalisering genom individuella förbud inte 

utgör en reaktion på begångna eller planerade brott utan i stället har ett preventivt syfte.93 Det 

är alltså fråga om en relativt långtgående kriminalisering av förstadier, före försök och 

förberedelse, varför reglering utav individuella förbud bör ske med stor försiktighet och endast 

tilltas i syfte att förebygga särskilt integritetskränkande brott och allvarliga 

ordningsstörningar.94  

  

3 Rätten till rörelsefrihet och förutsättningar för 
inskränkningar enligt regeringsformen 

I 2 kap. 8 § RF stadgas rätten att inte bli föremål för frihetsberövanden från det allmänna. Den 

som är svensk medborgare tillförsäkras även rätten att fritt förflytta sig inom landet samt att 

lämna landet. Rätten för medborgare att röra sig fritt inom riket sträcker sig även till att, utöver 

fysisk rörelsefrihet, omfatta och utgöra en nödvändig förutsättning för politisk frihet. Vid 

politiskt påverkansarbete och opinionsbildning är det nämligen en nödvändig förutsättning att 

kunna röra sig fritt för att ha möjlighet att möta och interagera med andra personer i syfte att 

påverka dessa.95 Av denna anledning är även rörelsefriheten en självklar förutsättning för ett 

 
89 SOU 2013:85, s. 355 
90 Simester & von Hirsch, 2006, ss. 173–175.   
91 Simester & von Hirsch, 2006, ss. 187-189.  
92 SOU 2013:38, ss. 486-487.  
93 Ds 2019:1, s. 152; SOU 2013:85, s. 355.  
94 SOU 2013:85, ss. 355–357, Se Lernestedt, 2003, ss. 304–305.  
95 Prop. 1973:90, s. 241.  
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demokratiskt samhälle, eftersom en godtycklig inskränkning av rörelsefriheten annars skulle 

kunna fungera som ett medel för att underminera de övriga politiska friheterna.96 

 

Det skydd som garanteras i RF gäller dock inte alla former av rörelsefrihet, exempelvis nämns 

att rörelsefriheten inte omfattar en rätt att sätta sig över trafikföreskrifter såsom ”högerregeln”.97 

Vad som åsyftas är i första hand inskränkningar som drabbar en viss person eller viss bestämd 

grupp av personer, men inte andra som befinner sig i samma situation. 98 Som exempel på 

sådana typer av inskränkningar nämner lagstiftaren tvångsmässigt omhändertagande samt 

reseförbud.99 Skyddet av rörelsefriheten tar även sikte på generella åtgärder från det allmänna 

som innebär ett fysiskt tvång för enskilda, såsom avspärrningar av större områden vilket innebär 

ett varaktigt rörelsehinder för de som befinner sig innanför eller utanför avspärrningen.100  

 

I 2 kap. 20 § 3 st. RF framgår dock att rörelsefriheten enligt 2 kap. 8 § RF inte är en absolut 

rättighet, varför den kan begränsas. En sådan inskränkning måste dock ha stöd i lag, och 

uppfylla de fyra krav som framgår av 2 kap. 21 § RF. En inskränkning av rörelsefriheten får 1. 

endast vidtas för att tillgodose ändamål som är godtagbara i ett demokratiskt samhälle, och 2. 

aldrig gå utöver vad som är nödvändigt med hänsyn till det ändamål som föranlett den, och 3. 

inte sträcka sig så långt att den utgör ett hot mot den fria åsiktsbildningen, och 4. inte göras 

enbart på grund av politiskt, religiös, kulturell eller annan sådan åskådning.  

 

Dessa krav är kumulativa, varför samtliga krav måste vara uppfyllda för att en inskränkning 

ska ske i enlighet med lag. Kravet på att rättighetsinskränkningen ska tillgodose ändamål som 

är godtagbara i ett demokratiskt samhälle och att inskränkningen inte får gå utöver vad som är 

nödvändigt inbegriper dessutom ett krav på proportionalitet.101   

 

3.1 Proportionalitetsprincipen 

Enligt Bull består proportionalitetsprincipen av tre delmoment, nämligen lämplighets- och 

nödvändighetsprincipen samt en intresseavvägning.102 Naarttijärvi uppmärksammar dock i sin 

avhandling att en proportionalitetsprövning förutsätter att såväl legalitetsprincipen som 

 
96 Prop. 1973:90, s. 241.  
97 Prop. 1973:90, s. 241; SOU 1972:15, s. 158.  
98 Prop. 1973:90, s. 241; SOU 1972:15, s. 158. 
99 Prop. 1973:90, s. 241; SOU 1972:15, s. 158.  
100 Prop. 1973:90, s. 241; SOU 1972:15, s. 158.  
101 Derlén med flera, 2016, s. 287.  
102 Bull, 1997, s. 446.  
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principen om ett legitimt ändamål är uppfyllda.103 Därför kommer samtliga dessa aspekter att 

utredas inom ramen för proportionalitetsbedömnigen. 

 

3.1.1 Legalitetsprincipen 

Legalitetsprincipen utgör inte en del av proportionalitetsbedömningen i strikt mening, men för 

att en proportionalitetsbedömning överhuvudtaget ska aktualiseras krävs att det grundläggande 

kravet på legalitet är uppfyllt. På så vis föreligger ett samband mellan frågan om legalitet och 

bedömningen av en rättighetsinskränknings proportionalitet. 104 Beaktat att den förevarande 

lagstiftningen innebär ett individuellt straffsanktionerat förbud, vilka är föremål för kritik i 

fråga om just straffbestämmelsernas bristande precision, är det nödvändigt att undersöka 

huruvida lagstiftningen uppfyller legalitetsprincipen innan proportionaliteten undersöks 

närmare. Eftersom inskränkningen i enskildas grundlagsstadgade rörelsefrihet skett genom lag 

i enlighet med 2 kap. 20 § RF kommer inte legalitetsprincipen grundläggande krav på lagstöd 

undersökas närmare.  

 

Legalitetsprincipen i RF innefattar, utöver krav på lagstöd, även att lagstiftningen uppnår en 

viss kvalitet.105 I fråga om lagen om tillträdesförbud är obestämdhetsförbudet särskilt intressant. 

Obestämdhetsförbudet innebär att lagstiftningen ska uppnå en viss nivå av precision och 

tydlighet, i syfte att göra det möjligt för enskilda att anpassa sitt beteende i enlighet med vad 

lagstiftningen föreskriver.106 Motsatsvis innebär detta att lagstiftningen bör undvika vaga och 

oprecisa formuleringar. Obestämdhetsförbudet måste dock förhålla sig till det faktum att 

språket alltid är föremål för tolkning, och därför svårligen kan uppnå en fullständig bestämdhet. 

Av denna anledning är inte obestämdhetsförbudet absolut, då det i praktiken skulle innebära en 

orimlig begränsning om samtlig lagstiftning var tvungen att uppnå fullständig tydlighet för att 

uppfylla legalitetsprincipen.107 Vad som närmast avses är att gärningstypen ska anges med en 

sådan grad av tydlighet att åtminstone juridiskt utbildade personer ska kunna förutse vilka 

handlingar som avses genom kriminaliseringen.108  I fråga om lagstiftning som innebär en 

rättighetsinskränkning kan dock argumenteras för att en ytterligare nivå av förutsebarhet bör 

uppnås, för att en person ska ha möjlighet att utifrån lagstiftningen anpassa sitt beteende i syfte 

 
103 Naarttijärvi, 2013, ss. 46, 58. 
104 Naarttijärvi, 2013, s. 48.  
105 Naarttijärvi, 2013, s. 49.  
106 Naarttijärvi, 2013, s. 50.  
107 Asp med flera, 2013, s. 47.  
108 Frände, 2004, s. 41.  
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att undvika en rättighetsinskränkning. 109  Bull menar däremot att endast mycket vaga eller 

obestämda föreskrifter riskerar att inte uppfylla legalitetprincipens obestämdhetsförbud.110 

 

3.1.2 Ändamålsprincipen 

Ändamålsprincipen innebär ett skydd för konstitutionella rättigheter på så vis att principen 

begränsar vilka möjliga ändamål som berättigar en rättighetsinskränkning.111 Ett ändamål som 

inte respekterar allas lika värde utgör exempelvis inte ett godtagbart syfte.112 Vid bedömningen 

av huruvida ett ändamål är berättigat tas ingen hänsyn till vilka medel som använts för att uppnå 

ändamålet, en bedömningen av medlen sker i stället i samband med prövningen av åtgärdens 

proportionalitet.113 Förutom ett berättigat ändamål innebär ändamålsprincipen även ett krav på 

att lagstiftaren tydligt ska ange de ändamål som motiverat en rättighetsinskränkande 

lagstiftning.114 

 

I 2 kap. 21 § RF framgår att rättighetsinskränkningar endast får ske i syfte att tillgodose ändamål 

som är godtagbara i ett demokratiskt samhälle. Denna bedömning rör sig i skärningspunkten 

mellan juridik och politik.115 Detta innebär att bedömningen av vad som utgör ett godtagbart 

ändamål kan skifta över tid.116 Portalparagrafen i 1 kap. 2 § RF kan dock ge viss vägledning i 

fråga om vilka ändamål som är godtagbara i ett demokratiskt samhälle.117 Vid händelse av en 

rättighetskonflikt bör även åtgärder som har för ändamål att tillvarata andras konstitutionellt 

skyddade fri- och rättigheter utgöra ett giltigt ändamål, eftersom detta överensstämmer med den 

demokratiska statens skyldighet att tillvarata enskildas konstitutionella rättigheter.118  

 

3.1.3 Lämplighetsprincipen 

Under förutsättning att såväl legalitetprincipen som ändamålsprincipen uppfyllts sker därefter 

en bedömning avseende huruvida den rättighetsinskränkande åtgärden är lämplig för att uppnå 

det bakomliggande ändamålet. Lämplighetsprincipen innebär att det ska finnas en rationell 

koppling mellan ändamålet och den åtgärd som vidtagits för att uppnå detta ändamål.119 

 
109 Se Naarttijärvi, 2013, ss. 50–51.  
110 Bull, 1997, s. 418.  
111 Naarttijärvi, 2013, s. 53.  
112 Bull, 1997, s. 440.  
113 Naarttijärvi, 2013, s. 54.  
114 Bull, 1997, s. 434.  
115 Bull, 1997, s. 440.  
116 Eka med flera, 2012, s. 149.  
117 Bull, 1997, s. 439; se NJA 2014 s. 307.  
118 Barak, 2012, ss. 255–256; 263.  
119 Se Bull, 1997, s. 446; Helmius, 2020, s. 140; Naarttijärvi, 2013, ss. 54–55. 
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Lämplighetsprincipen och nödvändighetsprincipen överlappar varandra i viss mån, eftersom en 

åtgärd som är nödvändig även är lämplig. Därför kan lämplighetsprincipen kritiseras såsom 

överflödig. Trots denna kritik fyller lämplighetsprincipen en särskild, om än begränsad, 

funktion i situationer då en lagstiftning visat sig vara statistiskt ineffektiv eller då åtgärden 

endast i en mycket begränsad omfattning uppfyller det bakomliggande ändamålet.120 Givet att 

någon sådan situation föreligger kan åtgärden redan i detta skede utsorteras som 

oproportionerlig, varför ingen bedömning sker i fråga om åtgärdens nödvändighet eller 

proportionalitet i strikt mening.121 

 

3.1.4 Nödvändighetsprincipen 

Nödvändighetsprincipen innebär att den minst ingripande åtgärden för att uppnå det 

bakomliggande ändamålet ska användas.122 Om det finns flera möjliga åtgärder som uppnår 

ändamålet ska alltså den åtgärd som orsakar minst skada på enskildas rättigheter vidtas.123 På 

så vis fungerar nödvändighetsprincipen som en skyddsventil i fråga om åtgärder som innebär 

en inskränkning av enskildas rättigheter, eftersom en prövning enligt nödvändighetsprincipen 

fångar upp eventuellt onödiga rättighetsinskränkningar. Om en åtgärd är ineffektiv i relation till 

ändamålet, eller innebär ett stort intrång på enskildas rättigheter, kan detta alltså angripas 

genom kravet på nödvändighet, förutsatt att det finns en annan lindrigare åtgärd som uppfyller 

ändamålet.124 

 

Kravet på nödvändighet bör inte förstås som att en alternativ åtgärd måste uppfylla ändamålet 

i exakt samma utsträckning som den vidtagna åtgärden. Även en åtgärd som till stor del 

uppfyller ändamålet och samtidigt innebär en mindre inskränkning av rättigheten kan vara av 

betydelse redan vid bedömningen av en åtgärds nödvändighet, alternativt vid bedömningen av 

åtgärdens proportionalitet i strikt mening.125 Givet att bedömningen av en åtgärds nödvändighet 

sker mot det bakomliggande ändamålet kan nödvändighetsprincipens förmåga att skydda 

enskildas rättigheter ifrågasättas. I det fall lagstiftaren har en hög ambitionsnivå i fråga om det 

eftersträvade ändamålet finns nämligen en risk att mer omfattande rättighetsinskränkningar 

 
120 Naarttijärvi, 2013, ss. 55–56.  
121 Naarttijärvi, 2013, s. 56.  
122 Helmius, 2020, s. 141. 
123 Naarttijärvi, 2013, s. 57.  
124 Naarttijärvi, 2013, s. 58.  
125 Naarttijärvi, 2013, s. 58. 



 

 

26 

framstår som nödvändiga i relation till ändamålet. Denna eventuella problematik träffas inte 

inom ramen för nödvändighetsprincipen, eftersom det i detta skeende inte sker någon 

intresseavvägning mellan ändamålet och enskildas intressen. 126  Denna typ av problem 

behandlas i stället inom ramen för bedömningen av proportionalitet i strikt mening. 

 

3.1.5 Proportionalitet i strikt mening 

De föregående stegen inom ramen för proportionalitetsbedömningen har främst fokuserat på 

vad som är faktiskt möjligt, genom att bedöma åtgärders lämplighet och nödvändighet. Det sista 

steget i proportionalitetsbedömningen, proportionalitet i strikt mening, fokuserar i stället på vad 

som är rättsligt möjligt.127 Det är inom ramen för principen om proportionalitet i strikt mening 

som den reella intresseavvägning görs, vari det sker en avvägning mellan åtgärden och den 

drabbade rättigheten. 128  Bedömningen av proportionalitet i strikt mening innebär alltså en 

intresseavvägning, där den rättighetsinskränkande åtgärdens nytta i relation till ändamålet vägs 

mot den skada som inskränkningen innebär för enskilda.129 Endast om åtgärdens nytta väger 

tyngre än den negativa effekten på enskildas rättigheter är åtgärden proportionell i strikt 

mening. 130  Denna intresseavvägning kan innefatta hänsynstaganden som går utöver det 

rättsliga, såsom moraliska och politiska överväganden, såväl som metodologiska svårigheter, 

varför bedömningen av proportionalitet i strikt mening utgör den mest komplicerade delen utav 

proportionalitetsbedömningen. 131  Den metodologiska svårigheten grundas i det faktum att 

principen om proportionalitet i strikt mening inte innefattar en förklaring för hur denna 

normativa avvägningen bör gå till, det vill säga vilken vikt ett visst intresse ska tillskrivas inom 

ramen för intresseavvägningen.132  

 

Eftersom proportionalitet i strikt mening endast skapar regler för när ett visst intresse får 

prioriteras framför ett annat intresse krävs därför en metod som tar sikte på den normativa 

aspekten av bedömningen. För denna uppsats ändamål har jag valt att utgå från Aharon Baraks 

balanseringslag, eftersom denna är fyllig till sitt innehåll och beaktar rättigheters särskilda 

betydelse.133 Baraks formulering av balanseringslagen har följande lydelse: 

 
126 Naarttijärvi, 2013, ss. 58–59.  
127 Naarttijärvi, 2013, s. 63.  
128 Barak, 2012, ss. 340, 344.  
129 Barak, 2012, s. 344.  
130 Barak, 2012, s. 343. 
131 Barak, 2012, s. 349; Naarttijärvi, 2013, s. 63. 
132 Naarttijärvi, 2013, s. 64. 
133 Se Naarttijärvi, 2013, s. 67. 
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The higher the social importance of preventing the marginal harm to the constitutional right at 

issue and the higher the probability of such an additional marginal harm occurring, then the 

marginal benefits created by the limiting law – either to the public interest or to other 

constitutional rights – should be of a higher social importance and more urgent and the 

probability of its realization should be higher.134 

 

Som framgår av ovan citat tar Baraks balanseringslag hänsyn till den sociala betydelse som den 

rättighet som är föremål för en inskränkning har, vilket kan vara särskilt viktigt att beakta vid 

en intresseavvägning mellan två rättigheter som har samma rättsliga status.135 Vidare framgår 

av Baraks balanseringslag att det är den marginella nyttan i relation till ändamålet som ska 

mätas mot den marginella skada som rättighetsinskränkningen innebär, det är alltså inte fråga 

om att endast förklara ett visst intresse som överordnat ett annat. Baraks definition tar även 

hänsyn till förekomsten alternativa åtgärder som delvis kan uppnå ändamålet och innebär 

mindre skada på enskildas rättigheter, varvid den tilltänkta åtgärden i sånt fall ska jämföras och 

bedömas gentemot den alternativa åtgärden.136 I nedan avsnitt utvecklas Baraks balanseringslag 

ytterligare.  

 

3.1.5.1 Den marginella nyttan och skadan 

Bedömningen av en åtgärds proportionalitet i strikt mening innebär som sagt en 

intresseavvägning. Denna intresseavvägning inleds med att undersöka det ändamål som 

lagstiftaren avser att uppfylla med hjälp av den rättighetsinskränkande åtgärden. I detta skede 

är det inte fråga om att undersöka ändamålets formella giltighet, då detta utretts redan vid 

bedömningen enligt ändamålsprincipen, i stället undersöks åtgärdens marginella betydelse för 

det eftersträvade ändamålet.137 I det fall ändamålet med åtgärden är att skapa ett bättre skydd 

för egendomsrätten undersöks möjligheterna att skydda enskildas egendom innan åtgärden 

genomförts. Därefter undersöks möjligheterna att skydda enskildas egendom efter åtgärden 

genomförts. På samma vis jämförs vilken eventuell skada en sådan åtgärd skulle medföra, på 

exempelvis enskildas rättigheter, genom att jämföra inverkan på rättigheten före och efter att 

åtgärden vidtas. Syftet med denna jämförelse, före och efter åtgärden, är att försöka fastställa 

åtgärdens marginella nytta på det eftersträvade ändamålet respektive åtgärdens marginella 

 
134 Barak, 2012, s. 363.  
135 Naarttijärvi, 2013, s. 68.  
136 Naarttijärvi, 2013, s. 70  
137 Barak, 2012, s. 350; Naarttijärvi, 2013, s. 71. 
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skada i relation till enskildas rättigheter.138 Om den marginella nyttan med åtgärden är större än 

den marginella skadan, talar detta för att det är fråga om en proportionerlig åtgärd. I samband 

med denna intressebalansering bör även hänsyn tas till hur trängande behovet som föranlett 

åtgärden är, i syfte att utreda den marginella nytta respektive skada åtgärden innebär relativt till 

det faktiska behov som föranledde åtgärden.139 

 

Vidare bör även alternativa åtgärder, om sådana finns, beaktas i syfte att jämföra dessas 

marginella nytta och skada med den vidtagna åtgärdens. 140  Inom ramen för 

nödvändighetsprincipen undersöks, som bekant, huruvida det finns alternativa åtgärder som till 

viss mån uppfyller det bakomliggande ändamålet. Potentiella alternativa åtgärder som innebär 

mindre skada på rättigheten men som endast till viss del uppfyller ändamålet, bör alltså beaktas 

vid bedömningen av proportionalitet i strikt mening.141 Häri jämförs den marginella nyttan, i 

relation till ändamålet, av att förkasta den alternativa åtgärden och vidta lagstiftarens åtgärd. 

Därefter jämförs den marginella skadan, i relation till rättigheten, av att förkasta den alternativa 

åtgärden och vidta lagstiftarens åtgärd. Om den marginella nyttan av att förkasta den alternativa 

åtgärden är större än den marginella skadan talar detta för att lagstiftarens åtgärd är 

proportionerlig, och vice versa.142 

 

Möjligheten att med säkerhet fastställa huruvida, och till vilken grad, en åtgärd kommer 

uppfylla lagstiftarens ändamål är dock ofta begränsad. Denna kunskapsmässiga osäkerhet kan 

hanteras till viss del genom att tillämpa en intern proportionalitetsbedömning inom ramen för 

detta steg i intresseavvägningen. Den interna proportionalitetsbedömningen innebär att ju större 

intrånget är i den grundläggande rättigheten, desto högre måste sannolikheten för att ändamålet 

uppnås genom åtgärden vara. Detta innebär att ju intensivare ett intrång i grundläggande 

rättigheter är, desto större krav kan ställas på att beslutsunderlaget visar att det är sannolikt att 

ändamålet uppnås med hjälp av åtgärden.143  

 

 
138 Barak, 2012, ss. 350–351; Naarttijärvi, 2013, s. 71. 
139 Barak, 2012, ss. 277–278.  
140 Barak, 2012, s. 350. 
141 Barak, 2012, s. 353. 
142 Barak, 2012, ss. 353; 356. 
143 Naarttijärvi, 2013, s. 71.  
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3.1.5.2 Intrånget 

Vid bedömningen av vilken betydelse som bör tillmätas det rättighetsintrång som en åtgärd 

innebär ska hänsyn tas till den drabbade rättighetens tyngd, vari rättighetens sociala betydelse 

beaktas, samt hur pass stort intrånget är, liksom hur sannolikt det är att detta intrång faktiskt 

inträffar.144 Bedömningen av rättighetsintrånget innefattar alltså en analys av den drabbade 

rättighetens konstitutionella status samt sociala betydelse.145  Det faktum att två rättigheter har 

samma konstitutionella status innebär inte att de nödvändigtvis även har samma sociala 

betydelse.146 En rättighets sociala betydelse kan härledas från dess bakomliggande skäl, och 

vikten som dessa skäl tillskrivs inom ramen för ett samhälles konstitutionella uppfattning utav 

rättigheters betydelse och syfte.147 Rättigheter som utgör en förutsättning för realiseringen utav 

andra rättigheter bör därmed tillmätas en större social betydelse.148 

 

Vid bedömningen av hur pass stort intrånget i rättigheten är ska hänsyn tas till om åtgärden 

innebär en begränsning som rör kärnan i rättigheten, eller om begränsningen snarast drabbar 

rättighetens utkant. Exempelvis innebär en begränsning av yttrandefriheten för kommersiella 

ändamål en mindre inskränkning i jämförelse med en begränsning av yttrandefriheten för 

politiska ändamål.149 Vidare bör inskränkningens utsträckning i tid beaktas, varvid en tillfällig 

inskränkning utgör ett mildare intrång än en inskränkning som är permanent.150  

 

Slutligen ska en bedömning göras avseende hur sannolikt det är att åtgärden faktiskt kommer 

innebära en rättighetsinskränkning. I det fall en lagstiftning explicit uttrycker att en viss 

rättighetsinskränkning kommer ske så är denna effekt säkerställd, varför det är mycket sannolikt 

att åtgärden kommer ha en begränsande effekt på den grundlagsskyddade rättigheten.151 

 
4 Låt den rätta komma in 

4.1 Förutsättningar för tillträdesförbud 

Lag (2021:34) om tillträdesförbud till butiker, badanläggningar och bibliotek reglerar 

förutsättningarna för att förbjuda personer från att tillträda och vistas i en butik, en 

 
144 Naarttijärvi, 2013, s. 72.  
145 Naarttijärvi, 2013, ss. 72–73.  
146 Barak, 2012, s. 359. 
147 Barak, 2012, ss. 359, 361.  
148 Barak, 2012, s. 361.  
149 Barak, 2012, s. 361.  
150 Barak, 2012, s. 362.  
151 Barak, 2012, s. 362.  
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badanläggning eller ett bibliotek vars verksamhet riktar sig till allmänheten.152 Lagstiftningens 

ändamål är att öka tryggheten och säkerheten för såväl personal som arbetar i lokalen som för 

allmänheten som vistas där. Vidare syftar lagstiftningen till att förbättra förutsättningarna för 

näringsidkare att bedriva sin verksamhet ostört.153 Gemensamt för butiker, badanläggningar 

och bibliotek gäller att ett eventuellt tillträdesförbud är begränsat till att endast omfatta fysiska 

platser, ett tillträdesförbud utgör alltså inte något hinder mot att nyttja distanstjänster såsom 

digitala tjänster.154 Vidare saknar det betydelse om verksamheten bedrivs i privat eller offentlig 

regi, av betydelse är endast att verksamheten måste rikta sig till allmänheten för att omfattas av 

lagen.155  

 

Beslut om tillträdesförbud prövas och meddelas av åklagaren, och kan bli föremål för 

domstolsprövning vid begäran.156 I det fall en domstolsprövning begärs är åklagaren skyldig att 

föra talan för verksamhetens räkning om så begärs.157 Den enskilde som är föremål för förbudet 

har dock inte rätt till kostnadsersättning från staten för utgifter i samband med anlitande av ett 

juridiskt ombud.158 Tillträdesförbud gäller som huvudregel omedelbart, och gäller för viss tid 

dock högst ett år med möjlighet till förlängning.159 Personer under femton år kan inte åläggas 

tillträdesförbud.160 Den som bryter mot ett tillträdesförbud riskerar böter eller fängelse i högst 

sex månader, i ringa fall råder dock straffrihet. 161  Området för straffrihet ska tolkas 

restriktivt.162 Som exempel anges att straffrihet kan vara aktuellt om en person överträder sitt 

tillträdesförbud genom att passera ingången till lokalen som omfattas av förbudet, men sedan 

omedelbart lämnar lokalen.163 

 

För att meddela ett tillträdesförbud krävs att vissa särskilda omständigheter föreligger samt att 

syftet med tillträdesförbudet inte kan tillgodoses genom en annan mindre ingripande åtgärd 

eller innebär ett oproportionerligt ingrepp för den som förbudet omfattar.164 Som exempel på 

 
152 1 § lag (2021:34) om tillträdesförbud till butiker, badanläggningar och bibliotek.  
153 Prop. 2020/21:52, s. 33.  
154 Prop. 2021/22:108, s. 24.  
155 Prop. 2021/22:108, s. 13.  
156 6 & 13 §§ lag (2021:34) om tillträdesförbud till butiker, badanläggningar och bibliotek. 
157 Prop. 2020/21:52, s. 47.  
158 Prop. 2020/21:52, s. 47.  
159 3 § lag (2021:34) om tillträdesförbud till butiker, badanläggningar och bibliotek. 
160 1 § 2 st. lag (2021:34) om tillträdesförbud till butiker, badanläggningar och bibliotek.  
161 22 § lag (2021:34) om tillträdesförbud till butiker, badanläggningar och bibliotek.  
162 Prop. 2020/21:52, s. 50.  
163 Prop. 2020/21:52, s. 111.  
164 2 § lag (2021:34) om tillträdesförbud till butiker, badanläggningar och bibliotek. 
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en mindre ingripande åtgärd nämner lagstiftaren att ett tillträdesförbud inte bör meddelas om 

personen som riskerar ett tillträdesförbud i stället kan talas till rätta. 165  Ett beslut om 

tillträdesförbud föregås av en proportionalitetsbedömning, där det ska ske en avvägning mellan 

det brottsförebyggande intresset och den enskildes grundlagsstadgade rörelsefrihet. 

Lagstiftaren menar att ett tillträdesförbud skulle kunna innebära en oproportionerlig 

inskränkning om förbudet exempelvis omfattar den enda matvarubutiken på orten och den 

enskilde saknar alternativa möjligheter för att handla. Vidare bör även verksamhetens 

samhällsfunktion tas i beaktande vid proportionalitetsbedömningen.166 

 

Gemensamt för butik, badanläggning samt bibliotek gäller att tillträdesförbud kan meddelas om 

det på grund av särskilda omständigheter finns en risk att personen kommer begå brott eller 

allvarligt trakassera någon som befinner sig i verksamheten. Med allvarligt trakassera avses 

beteenden som inte är kriminaliserade, men som innebär kännbar kränkning. Att följa efter en 

person i syfte att skrämma, besvära eller trakassera denna anges som exempel på en sådan 

handling.167 Vid bedömningen av huruvida det föreligger risk att en person kommer begå brott 

eller allvarligt trakassera någon som befinner sig i verksamheten ska särskilt beaktas om 

personen tidigare begått brott på eller i anslutning till verksamheten.168 Lagstiftaren menar att 

det inte föreligger något formellt krav på tidsmässigt samband mellan tidigare brottslighet mot 

verksamheten och ett beslut om tillträdesförbud, men att det tidsmässiga sambandet ska 

tillmätas betydelse vid den framåtsyftande riskbedömningen.169 Tillträdesförbud till bibliotek 

kan även aktualiseras om det på grund av särskilda omständigheter finns en risk för att personen 

kommer väsentligt störa verksamheten där, eller orsaka betydande skada på bibliotekets 

egendom.170 Som exempel på beteenden som innebär ett väsentligt störande av verksamheten 

nämner lagstiftaren att någon uppträder berusat, högljutt, aggressivt eller river ned böcker.171 

Med orsaka betydande skada avses även icke-kriminaliserat handlande, exempelvis 

skadegörelse som sker genom grov vårdslöshet. Skadan bör i det fallet uppnå en viss dignitet, 

vid denna bedömning bör den skadade egendomens betydelse för bibliotekets verksamhet 

 
165 Prop. 2020/21:52, s. 35.  
166 Prop. 2020/21:52, s. 35.  
167 Prop. 2020/21:52, s. 100.  
168 2 § 1 st. lag (2021:34) om tillträdesförbud till butiker, badanläggningar och bibliotek. 
169 Prop. 2020/21:52, s. 34.  
170 2 § 2 st. lag (2021:34) om tillträdesförbud till butiker, badanläggningar och bibliotek. 
171 Prop. 2021/22:108, s. 29.  
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beaktas. Skadan behöver inte nödvändigtvis uppgå till ett större belopp för att träffas av 

bestämmelsen.172 

 

4.1.1 Lagens tillämpningsområden 

Med butik avses en lokal vars huvudsakliga verksamhet innebär försäljning av varor, att det till 

viss mån bedrivs annan verksamhet i lokalen utesluter inte att lagen är tillämplig.173 Vidare 

gäller att butikslokalen utgör gränsen för tillträdesförbudet, men även platser i direkt anslutning 

till butikslokalen kan omfattas av förbudet förutsatt att denna plats är inhägnad eller tydligt 

avgränsad. Exempelvis kan en handelsträdgård med varor uppställda utomhus omfattas av ett 

tillträdesförbud, däremot omfattas inte utrymmet omkring en kiosk där försäljning sker genom 

en lucka av förbudet.174 Av samma anledning gäller att hela gallerior inte kan bli föremål för 

ett tillträdesförbud, även om en person kan bli meddelad tillträdesförbud till en eller flera 

butiker vars lokaler ryms i en och samma galleria.175  

 

Med badanläggning avses en anläggning med en eller fler bassänger vars verksamhet i 

huvudsak är inrättad för sim- och eller badaktiviteter. Ett tillträdesförbud gäller för hela den 

avgränsade anläggningen, inklusive omklädningsrum. Avgörande för lagens tillämplighet är 

den huvudsakliga verksamheten som bedrivs i lokalen, varför förekomsten av en 

gymverksamhet inom lokalen inte nödvändigtvis utgör ett hinder mot att meddela ett 

tillträdesförbud. Vidare krävs att anläggningen är tydligt avgränsad, varför ett tillträdesförbud 

inte kan meddelas avseende bassänger som är till för allmänheten men som saknar inhägnad 

eller en tydlig gräns.176  

 

I fråga om bibliotek avses lokaler vars huvudsakliga verksamhet syftar till att förvara och 

tillhandahålla böcker till utlåning. Det görs ingen åtskillnad mellan olika typer utav bibliotek, 

såsom folkbibliotek och skolbibliotek. Att det inom den huvudsakliga verksamheten att 

tillhandahålla böcker för utlåning även bedrivs annan verksamhet, såsom ett kafé, utgör inte ett 

hinder för lagens tillämplighet.177 Ett beslut om tillträdesförbud omfattar dock inte tillträde till 

bibliotek i syfte att rösta i val.178 

 
172 Prop. 2021/22:108, s. 29.  
173 Prop. 2020/21:52, s. 31.  
174 Prop. 2020/21:52, s. 99.  
175 Prop. 2020/21:52, ss. 32, 99.  
176 Prop. 2021/22:108, ss. 35–36 
177 Prop. 2021/22:108, s. 36. 
178 2 a § lag (2021:34) om tillträdesförbud till butiker, badanläggningar och bibliotek. 
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4.2 Rörelsefriheten, ett proportionerligt intrång?  

Tillträdesförbud till butiker, badanläggningar och bibliotek innebär en inskränkning av den 

grundlagsstadgade rörelsefriheten.179 Rätten till rörelsefrihet är dock inte en absolut rättighet, 

och får därför begränsas genom lag under förutsättning att vissa särskilda kriterier är 

uppfyllda.180 I detta avsnitt ska därför utredas huruvida relevanta förutsättningar föreligger, 

samt huruvida den inskränkning som tillträdeslagen innebär utgör en proportionerlig åtgärd.  

 

4.2.1 Legalitet och legitimitet 

Enligt lagen om tillträdesförbud kan ett tillträdesförbud aktualiseras om det på grund av 

särskilda omständigheter finns en risk för att en person kommer begå en brottslig gärning i en 

butik, badanläggning eller bibliotek, eller allvarligt trakassera någon som befinner sig där.181 I 

fråga om bibliotek gäller även att tillträdesförbud kan meddelas om det på grund av särskilda 

omständigheter finns risk för att en person kommer att väsentligen störa verksamheten, eller 

orsaka betydande skada på bibliotekets egendom.182 Som redogjordes för under avsnitt 4.1 

exemplifierar lagstiftaren i förarbetena vad som avses med rekvisiten ”allvarligt trakassera”, 

”väsentligen störa” samt ”orsaka betydande skada”. Dessa exemplifieringar är dock inte 

uttömmande, varför även andra beteenden än de som lagstiftaren omnämner kan aktualisera ett 

tillträdesförbud. Frågan som kommer undersökas nedan är därför huruvida dessa rekvisit, och 

därmed lagstiftningen i sig, uppfyller legalitetprincipens obestämdhetsförbud. 

 

Obestämdhetsförbudet innebär inte ett krav på att fullständig tydlighet och precision måste 

uppnås, tvärtom måste obestämdhetsförbudet förhålla sig till det faktum att språket alltid är 

obestämt i viss mån. Mot bakgrund av detta tillåts ett inte obetydligt mått av obestämdhet inom 

ramen för obestämdhetsförbudet.183 Jag menar att utifrån detta framstår inte de ovan omnämnda 

rekvisiten prima facie som så pass obestämda att de skulle underkännas vid en prövning enligt 

legalitetsprincipen. Även om det föreligger en viss oklarhet avseende vilka konkreta handlingar 

som omfattas av lagstiftningens rekvisit så finns det skäl att, utifrån lagstiftarens 

exemplifiering, utgå från att dessa rekvisit motsvarar den innebörd och användning uttrycken 

 
179 2 kap. 8 § regeringsformen.  
180 2 kap. 20 § 3 st. regeringsformen.  
181 2 § 1 st. lag (2021:34) om tillträdesförbud till butiker, badanläggningar och bibliotek.  
182 2 § 2 st. lag (2021:24) om tillträdesförbud till butiker, badanläggningar och bibliotek.  
183 Asp med flera, 2013, s. 47.  
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har i vanligt språkbruk.184 Därmed menar jag att lagstiftningen inte bör underkännas utifrån 

hänvisning till obestämdhetsförbudet, men att det likväl kan finnas anledning att ifrågasätta 

gemene persons möjlighet att i praktiken utläsa mer precist vilket handlande som avses.185  

Trots att det finns skäl att ifrågasätta enskildas möjlighet att anpassa sitt beteende mot bakgrund 

av de i lagstiftningen angivna rekvisiten är denna brist alltså inte tillräckligt omfattande för att 

underkänna lagstiftningen utifrån obestämdhetsförbudet, även om det finns utrymme för 

förbättring. Innan proportionalitetsbedömningen inleds återstår härnäst att utreda huruvida 

lagen om tillträdesförbud, som innebär en inskränkning av rörelsefriheten, uppfyller kravet på 

legitimt ändamål.    

 

I förarbetena till lagen om tillträdesförbud framgår att lagstiftningens ändamål dels är att öka 

tryggheten från brott, allvarliga trakasserier och ordningsstörningar för arbetstagare samt 

besökare inom butiker, badanläggningar samt bibliotek, dels att stärka näringsidkares 

egendomsskydd. 186  Ändamålet att öka näringsidkares egendomsskydd härleds från den 

grundlagsskyddade äganderätten.187 Givet att ändamål som syftar till att stärka skyddet för 

grundlagsstadgade rättigheter är godtagbara i ett demokratiskt samhälle utgör det av lagstiftaren 

angivna ändamålet, om ett stärkt egendomsskydd, ett legitimt ändamål i enlighet med 2 kap. 21 

§ RF.  Därmed återstår att utreda huruvida ändamålet att öka tryggheten för arbetstagare samt 

besökare inom de verksamheter som lagstiftningen omfattar utgör ett legitimt ändamål. I syfte 

att utvärdera detta ändamålets giltighet är det hjälpsamt att först utveckla vad som avses med 

”öka tryggheten”. Av förarbetena framgår att detta ändamål omfattar såväl brottsförebyggande 

ändamål som ändamålet att minska förekomsten av ordningsstörningar.188 Det av lagstiftaren 

angivna ändamålet tycks alltså motsvara ändamålet att upprätthålla allmän ordning. Ändamål 

som syftar till att upprätthålla den allmänna ordningen bör vara godtagbara i ett demokratiskt 

samhälle, eftersom ett fungerande demokratiskt samhälle förutsätter ett visst mått av ordning.189  

Vidare överensstämmer lagstiftarens ändamål med 1 kap. 2 § 2 & 5 st. RF, eftersom 

upprätthållandet av allmän ordning och skydd från brottsligt beteende, allvarliga trakasserier, 

samt ordningsstörande beteenden främjar enskildas personliga välfärd och möjlighet att uppnå 

delaktighet i samhället.190 

 
184 Se Frände, 2004, s. 42; se även NJA 2015 s. 501.  
185 Se Frände, 2004, s. 41.  
186 Prop. 2020/21:52, s. 29; prop. 2021/22:108, s. 23 
187 Prop. 2020/21:52, s. 29.  
188 Prop. 2020/21:52, ss. 29-30; prop. 2021/22:108, ss. 21–22.  
189 Barak, 2012, s. 269.  
190 Se prop. 2020/21:52, ss. 29–30, 98; prop. 2021/22:108, ss. 21–22, ss. 34–35. 
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Sammanfattningsvis uppfyller lagen om tillträdesförbud legalitetsprincipens 

obestämdhetsförbud samt kravet på legitimt ändamål. Vid denna bedömning har ingen hänsyn 

tagits till frågan om vilka medel som används för att uppfylla de av lagstiftaren angivna 

ändamålen, detta kommer undersökas nedan inom ramen för proportionalitetsbedömningen.   

 

4.2.2 Lämplighet och nödvändighet 

4.2.2.1 Föreligger en rationell koppling mellan åtgärd och ändamål? 

Som redogjordes för under avsnitt 2 innebär individuella straffsanktionerade förbud en 

kriminalisering av tidiga förstadier, vilket innebär att det föreligger ett förhållandevis stort 

avstånd mellan det kriminaliserade beteendet och de ändamål som motiverar kriminaliseringen. 

En överträdelse av ett tillträdesförbud orsakar därför ingen skada på de intressen som åtgärdens 

ändamål avser att skydda. Enligt lagen om tillträdesförbud är nämligen brottet fullbordat i den 

stund en person tillträder en lokal som omfattas av förbudet, utan något krav på överskjutande 

uppsåt. 191  Mot bakgrund av detta kan lagstiftningens lämplighet samt nödvändighet 

ifrågasättas, givet att den förbjudna handlingen inte står i tydligt samband med det 

bakomliggande ändamålet. Jag menar dock att denna slutsats skulle innebära en illvillig 

tolkning, och att det faktiskt föreligger en rationell koppling mellan åtgärden och ändamålet. 

Även om en överträdelse av ett tillträdesförbud inte har en direkt effekt på de skyddsintressen 

som omfattas av ändamålet så innebär en sådan överträdelse en förhöjd risk för skada på dessa 

intressen. Därmed har tillträdesförbudet en viss effekt på dessa intressen, givet att förbudet och 

hotet om straffsanktion syftar till att reducera risken för skada i enlighet med det bakomliggande 

ändamålet. Frågan om åtgärdens nödvändighet och lämplighet kan dock ifrågasättas på annan 

grund, nämligen avseende lagstiftningens effekt i praktiken.  

 

Det framstår nämligen tillsynes som oklart varför hotet om tillträdesförbud skulle ha en större 

preventiv och handlingsdirigerande effekt än redan existerande straffhot för beteenden som är 

kriminaliserade, såsom ofredande, skadegörelse och tillgreppsbrott.192 Det kan dock tänkas att 

lagstiftaren menar, utan att det uttrycks explicit, att lagstiftningen om tillträdesförbud är 

nödvändig mot bakgrund av att tillträdesförbudets skydd sträcker sig längre än annan befintlig 

straffrättslig reglering, eftersom även beteenden som inte är kriminaliserade kan aktualisera ett 

beslut om tillträdesförbud. Det föreligger dock en risk för att nykriminaliseringen genom 

 
191 Ds 2019:1, s. 182.  
192 Prop. 2020/21:52, s. 24.  
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tillträdeslagen inte förändrar läget i någon vidare mån, eftersom de icke-önskvärda, men inte 

kriminaliserade, beteendena som lagstiftningen omfattar drabbats av en viss grad av vaghet vid 

sin utformning i lagtexten. 

 

I fråga om exempelvis tillgreppsbrott är nämligen brottsrekvisiten relativt tydligt definierade i 

lagtext samt praxis.193 Icke-önskvärda beteenden såsom ”väsentligen störa verksamheten” och 

”allvarligt trakassera” är mer vagt definierade och därmed öppna för tolkning, vilket skapar 

problem vid förutsebarhet. Denna bristande förutsebarhet innebär att det är svårare för enskilda 

att avgränsa och bedöma vilket faktiskt beteende som riskerar att bli föremål för ett 

tillträdesförbud och inte. Detta har en negativ inverkan på den handlingsdirigerande effekt som 

lagstiftaren förutsätter, eftersom möjligheten för enskilda att anpassa sitt beteende begränsas 

mot bakgrund av oklarheten som föreligger i fråga om vilka beteenden som bör undvikas enligt 

lagstiftningen. Detta skulle eventuellt kunna avhjälpas om ett beslut om tillträdesförbud 

föregicks av en varning från Åklagarmyndigheten, i syfte att ge personer ett tydligare och mer 

avgränsat underlag att anpassa sitt beteende utefter.194 Någon sådan två-stegsprocess föreligger 

dock inte, varför problemet avseende förutsebarhet samt handlingsdirigerande effekt kvarstår. 

Vidare skulle en sådan två-stegsprocess kunna riskera att Åklagarmyndighetens arbetsbörda 

ökar, givet att ett ytterligare handläggnings- samt bedömningsmoment skulle tillkomma, varför 

det ur en praktisk samt ekonomisk synpunkt kan ifrågasättas.195  

 

I fråga om lagstiftningens nödvändighet menar lagstiftaren att åtgärden inte sträcker sig utöver 

vad som är nödvändigt, givet att förbudet begränsas till en viss geografisk plats samt att det 

grundas på en framåtsyftande riskbedömning varvid tidigare brottslighet har särskild 

betydelse.196 Med anledning av denna framåtsyftande riskbedömning lyfter även lagstiftaren att 

enskilda har möjlighet att undvika att bli föremål för ett förbud genom att ändra sitt beteende.197 

Denna framåtsyftande riskbedömning presenterar dock en viss  problematik med lagstiftningen 

utifrån proportionalitetshänsyn, specifikt i fråga om åtgärden med tillträdesförbud uppfyller det 

av lagstiftaren angivna ändamålet. Häri framgår nämligen att de icke-önskvärda eller brottsliga 

beteendena samt allvarliga trakasserier som lagstiftningen tar sikte på redan bör ha skett vid 

åtminstone ett eller flera tillfällen innan ett beslut om tillträdesförbud blir aktuellt. Mot 

 
193 Se Bull, 1997, s. 418.  
194 Se Simester & von Hirsch, 2006, s. 186.  
195 Se Åklagarmyndigheten, 2019, s. 12.  
196 Prop. 2020/21:52, s. 29; prop. 2021/22:108, s. 24.  
197 Prop. 2020/21:52, s. 29. 
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bakgrund av detta kan åtgärdens effektivitet i relation till ändamålet ifrågasättas eftersom de 

ändamål som ska skyddas genom lagstiftningen om tillträdesförbud först måste ha utsatts för 

enstaka eller upprepade kränkningar innan skyddet aktualiseras. Denna problematik är dock 

svår att överkomma, och framförallt vore det inte önskvärt med en rättsutveckling där det vore 

möjligt att begränsa enskildas rörelsefrihet utifrån en framåtsyftande riskbedömning som inte 

grundas på några konkreta uppgifter om tidigare brottslighet eller dylikt. En sådan 

rättsutveckling skulle nämligen kunna innebära en risk för, bland annat, godtycklighet vid 

beslut som innebär en rättighetsinskränkning.  

 

Som redogjorts för under avsnitt 4.1 gäller att ett beslut om tillträdesförbud måste begränsas till 

en bestämd geografisk plats, såsom en viss butikslokal eller badanläggning. Därmed kan en 

person som meddelats tillträdesförbud uppsöka en annan verksamhetslokal och fortsätta sitt 

beteende där under en viss tid utan hinder av det tidigare beslutet om tillträdesförbud, eftersom 

det särskilt ska beaktas om personen tidigare begått brott eller uppträtt störande på eller i 

anslutning till just den plats som förbudet omfattar. 198  Bland annat Åklagarmyndigheten 

framhåller att lagstiftningen därför riskerar en förflyttning av brottsliga och icke-önskvärda 

beteenden, snarare än en faktisk minskning.199 Därmed kan det ifrågasättas om lagstiftningen i 

praktiken kommer bidra till att uppfylla det bakomliggande syftet med åtgärden. Att 

kontinuerligt ålägga en person tillträdesförbud på flera platser utefter det att personen förflyttar 

sig till olika verksamhetslokaler skulle också innebära att lagstiftarens resonemang kring 

proportionaliteten undermineras, eftersom den eventuellt kumulativa effekten skulle riskera att 

innebära en mer betydande begränsning av rörelsefriheten – särskilt mot bakgrund av att 

lagstiftaren framhåller den geografiska avgränsningen som ett argument för att åtgärden med 

tillträdesförbud inte går utöver vad som är nödvändigt. Även lagstiftaren tycks vara medveten 

om att regleringen avseende tillträdesförbud inte ensamt förmår att lösa hela den problematik 

som motiverar åtgärden, men menar att åtgärden i vart fall skapar bättre förutsättningar för att 

tillvarata det bakomliggande ändamålet än staten dessförinnan kunnat erbjuda.200 

 

Sammanfattningsvis tycks det föreligga en rationell koppling mellan den vidtagna åtgärden, 

tillträdesförbud, och det bakomliggande ändamålet att tillvarata enskildas trygghet från brott 

samt näringsidkares äganderätt. Därför framstår det inte som orimligt att bedöma åtgärden som 

 
198 Prop. 2020/21:52, ss. 30, 101.  
199 Prop. 2021/22:108, s. 18.  
200 Prop. 2021/22:108, s. 25.  
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lämplig. Åtgärdens effektivitet i relation till ändamålet kan dock ifrågasättas, men tycks inte 

vara insignifikant, varför frågan om effektivitet kommer beaktas dels vid undersökningen 

avseende huruvida det finns mindre ingripande åtgärder, dels inom ramen för åtgärdens 

proportionalitet i strikt mening.  

 

4.2.2.2 Alternativa åtgärder 

För att en åtgärd ska uppfylla kravet på nödvändighet krävs, enligt principen om den lindrigaste 

åtgärden, att det inte finns någon annan åtgärd som orsakar mindre skada på rörelsefriheten 

samtidigt som det bakomliggande ändamålet uppfylls. Innan lagen om tillträdesförbud infördes 

fanns redan möjlighet för den som med äganderätt förfogar över en plats att bestämma över 

vem som får vistas där, även i fråga om allmänna platser.201 En näringsidkare hade därför sedan 

tidigare möjlighet att anordna bevakning vid lokalens entré, samt neka tillträde till personer 

som tidigare gjort sig skyldiga till brott eller ordningsstörningar i lokalen. 202  Av 

departementsserien framgår dessutom att vissa kommuner tagit fram rutiner för att under viss 

tid stänga ute personer som misskött sig från badanläggningar.203 I sitt remissyttrande uttryckte 

därför Brå att det framstår som möjligt att hantera brott och allvarliga trakasserier i butiker och 

badanläggningar utan att lagstifta om tillträdesförbud.204 I fråga om biblioteksverksamheter har 

allmänheten i princip rätt att vistas, varför det inte är möjligt att förbjuda personer tillträde till 

denna typ av lokal utan lagstöd.205 För såväl butiker, badanläggningar som bibliotek finns dock 

sedan tidigare möjlighet att med hjälp av polis eller ordningsvakt avvisa eller avlägsna en 

person från lokalen om personen stör eller riskerar att störa den allmänna ordningen, samt om 

det behövs för att avvärja en straffbelagd handling.206  

 

Svensk Biblioteksförening förordar, i sitt remissyttrande, att det vore mer lämpligt att lägga 

resurser på att utbilda biblioteksanställda i att hantera svåra situationer samt utveckla rutiner 

för att förbättra anställdas och besökares trygghet, än att lagstifta om tillträdesförbud. I samband 

med detta lyfter Svensk Biblioteksförening särskilt behovet av god bemanning som en 

förutsättning för ökad trygghet.207 Utifrån detta torde en alternativ åtgärd vara att lägga ett ökat 

fokus på huvudmannens eller arbetsgivarens ansvar för att tillförsäkra anställda en trygg 

 
201 Ds 2019:1, s. 155.  
202 SOU 2013:85, s. 337; prop. 2020/21:52 s. 17; prop. 2021/22:108, s. 13.  
203 Ds 2019:1, s. 181.  
204 Brottsförebyggande rådet, 2019, s. 3.  
205 Prop. 2021/22:108, s. 14.  
206 13 § polislagen (1984:387); 29 § 3 st. lagen (1980:578) om ordningsvakter.  
207 Svensk Biblioteksförening, 2019, s. 1.  
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arbetsmiljö, genom att exempelvis undvika att personer arbetar ensamma samt genom att ta 

fram tydliga rutiner för hur svåra situationer bör hanteras. Enligt Arbetsmiljöverkets statistik 

framgår att risken för sysselsatta inom service-, omsorgs- och försäljningsyrken att hamna i 

otrygga eller hotfulla situationer uppgår till 20 procent då de arbetar ensamma minst en dag per 

vecka.208  

 

Dessa alternativa åtgärder skulle utgöra en avsevärt lindrigare begränsning av rörelsefriheten, 

givet att enskildas möjlighet att neka personer tillträde inte faller inom ramen för RF. Vidare 

innebär möjligheten för polis och ordningsvakter att avvisa eller avlägsna en person en 

lindrigare åtgärd, eftersom det inte innefattar ett frihetsberövande eller framåtsyftande hinder 

från att besöka lokalen vid senare tillfälle. Dessutom skulle de riskförebyggande insatser som 

Svensk Biblioteksförening förordar tillsammans med möjligheten att neka personer inträde i 

badanläggningar och butiker tillsammans kunna innebära goda trygghetsskapande och 

brottsförebyggande förutsättningar, i enlighet med lagstiftarens ändamål. Det framstår dock 

som tveksamt om dessa åtgärder, var för sig eller tillsammans, skulle bidra till uppfyllandet av 

den vidtagna åtgärders ändamål i lika mån som åtgärden om tillträdesförbud.  

 

Beaktat att möjligheten att avvisa eller avlägsna en person begränsas till situationer som utgör 

en fara för den allmänna ordningen eller för att avvärja en straffbelagd handling saknar 

näringsidkare möjlighet att nyttja denna resurs i de fall en person tillträder en lokal trots att hen 

förbjudits tillträde.209 Därmed föreligger en risk för att denna alternativa åtgärd inte skulle 

uppfylla lagstiftarens ändamål i samma utsträckning som lagen om tillträdesförbud, eftersom 

lagen om tillträdesförbud skapar förutsättningar för det allmänna att ingripa i större mån givet 

att ett tillträdesförbud kan meddelas även i fråga om beteenden som inte är kriminaliserade.210 

Möjligheten att ställa större krav på huvudmannens eller arbetsgivarens ansvar för 

trygghetsskapande åtgärder, kan tänkas ha en positiv inverkan i många situationer. Denna typ 

av åtgärd riskerar dock att försätta arbetstagare och besökare i otrygga situationer, eftersom 

arbetstagare förutsätts agera ingripande, om än lågaffektivt, varför det föreligger en risk att  

lagstiftarens ändamål endast skulle uppfyllas till mindre mån. Därför kan det argumenteras för 

att den av lagstiftaren vidtagna åtgärden utgör den minst ingripande åtgärden, i relation till 

 
208 Ds 2019:1, s. 173.  
209 Prop. 2020/21:52, s. 17.  
210 Se prop. 2020/21:52, s. 30.  
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ändamålet. Dessa alternativa åtgärder kommer dock tas i beaktande inom ramen för 

bedömningen av proportionalitet i strikt mening.  

 

4.2.3 Proportionalitet i strikt mening 

4.2.3.1 Behovsanalys 

Inledningsvis kan konstateras att lagstiftarens behovsanalys särskiljer sig från såväl Brås 

kartläggning avseende utsattheten på simanläggningar och bibliotek, liksom officiell statistik 

över förekomsten av butiksstölder. I departementsserien menar utredaren att behovet av 

lagstiftningen är oklart, eftersom det föreligger oklarheter avseende såväl omfattningen som 

karaktären av de brott och ordningsstörningar som begås i butiker, simanläggningar och 

bibliotek. Detta innebär att det är svårt att bedöma huruvida det föreligger ett faktiskt behov av 

att lagstifta om tillträdesförbud.211  I såväl departementsserien som propositionen avseende 

tillträdesförbud till butik presenteras statistik från Brå som visar att antalet anmälda 

butiksstölder haft en stadigt nedåtgående trend sedan år 2009, vilket talar för att det inte finns 

ett påtagligt behov av att lagstifta om tillträdesförbud till butiker på denna grund. 212  I 

propositionen läggs dock påtaglig vikt vid rapporter från handeln som talar för förekomsten av 

ett stort mörkertal beaktat att kostnaderna på grund av stöldsvinn ökat i kombination med att 

butikers anmälningsbenägenhet minskat.213 I detta sammanhang bör det uppmärksammas att 

den minskande anmälningsbenägenheten enligt handeln beror på att antalet nedlagda 

brottsutredningar innebär att näringsidkare inom handeln inte anser det värt att lägga tid och 

resurser på att polisanmäla misstänkta brott.214  

 

I fråga om förekomsten av andra typer av brott, allvarliga trakasserier eller ordningsstörningar 

inom såväl butiker, badanläggningar och bibliotek framstår behovet av lagstiftning som än mer 

oklart. Avseende dessa typer av handlingar och beteenden saknas nämligen officiell statistik 

från Brå, varför beslutsunderlaget grundas på uppgifter från bland annat Sveriges kommuner 

och landsting (SKL), vissa enskilda kommuner samt arbetsmiljöverket.215 Trots att uppgifter 

från SKL, enskilda kommuner och arbetsmiljöverket talar för att det förekommer hot och 

trakasserier inom såväl butiker, badanläggningar som bibliotek så framgår att förekomsten av 

denna typ av problematik skiljer sig åt mellan olika kommuner, liksom mellan olika 

 
211 Ds 2019:1, ss. 178–179.  
212 Prop. 2020/21:52, s. 27; Ds 2019:1, s. 177. 
213 Prop. 2020/21:52, ss. 27-28.  
214 Prop. 2020/21:52, s 28.  
215 Ds 2019:1, ss. 178–179.  
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verksamhetslokaler.216 Vidare framgår av Brås kartläggning att brott, allvarliga trakasserier och 

ordningsstörningar till huvudsak har en begränsad påverkan på badanläggningars och 

bibliotekens verksamheter.217 

 

De typer av brott och beteenden som är föremål för lagstiftningen bör även beaktas i syfte att 

utreda hur trängande behovet av åtgärden är i relation till ändamålet. Tillgreppsbrott anses 

allmänt som mindre allvarliga än brott mot person, mot bakgrund av att lagen om 

tillträdesförbud främst tar sikte på vardagsbrottslighet snarare än avancerade stölder och rån 

framstår därför skyddsintresset som svagt i förhållande till denna brottstyp.218 När det gäller 

brott och andra störande beteenden riktade mot personal och besökare föreligger viss svårighet 

att avgöra skyddsintresset, till följd av oklarheterna som föreligger avseende omfattningen och 

karaktären av dessa problem. I allmänhet är det dock fråga om integritetskränkande handlingar 

och brott, dock av en mindre allvarlig karaktär än de brottstyper som lag (1988:688) om 

kontaktförbud tar sikte på.219  

 

Mot bakgrund av vad som redogjorts ovan framstår behovet av lagstiftningen som oklart, dels 

då det finns anledning att anta att de problem som lagstiftningen avser att åtgärda är av en 

relativt begränsad karaktär, dels mot bakgrund av att de förhållandevis svaga skyddsintressena. 

Detta innebär dock inte att de problem som lagstiftningen ämnar åtgärda inte existerar, varför 

det kan argumenteras för att det de facto finns ett behov av lagstiftningen även om detta behov 

inte framstår som trängande. Därför sluter jag mig till att det finns ett behov att lagstifta om 

tillträdesförbud, men att behovets omfattning bör tillmätas betydelse inom ramen för 

bedömningen av proportionalitet i strikt mening.  

 

4.2.3.2 Ändamålsenlighet 

Av förarbetena till lagen om tillträdesförbud framgår att åtgärden med tillträdesförbud syftar 

till att dels öka tryggheten för arbetstagare samt besökare inom butiker, badanläggningar samt 

bibliotek och dels stärka näringsidkarens möjlighet att bedriva sin verksamhet ostört.220 Inom 

ramen för bedömningen av proportionalitet i strikt mening återstår att göra en intresseavvägning 

 
216 Prop. 2020/21:52, s. 28; prop. 2021/22:108, ss. 19–20.  
217 Beutgen med flera, 2020, s. 9; prop. 2021/22:108, ss. 20, 21.  
218 Ds 2019:1, ss. 173, 183.  
219 Ds 2019:1, s. 183, Exemplet med lag (1988:688) om kontaktförbud är relevant i detta sammanhang eftersom 

denna lag, i likhet med lag (2021:34) om tillträdesförbud till butiker, badanläggningar och bibliotek, innebär en 

inskränkning av enskildas rörelsefrihet samt grundas på samma lagtekniska konstruktion med individuella förbud.   
220 Prop. 2020/21:52, s. 33. 
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genom att undersöka den vidtagna åtgärdens marginella nytta i relation till det eftersträvade 

ändamålet, respektive dess marginella skada i relation till rörelsefriheten. Det är dock svårt att 

med absolut säkerhet fastställa till vilken grad en åtgärd kommer uppfylla lagstiftarens ändamål. 

I syfte att överkomma denna osäkerhet bör graden av intrång i rörelsefriheten motsvaras av 

sannolikheten att ändamålet uppfylls. Desto större intrång som åtgärden innebär, desto större 

krav kan ställas på att lagstiftaren i beslutsunderlaget gjort sannolikt att ändamålet kommer 

uppfyllas.221  

 

Vid bedömningen av hur pass stort intrång i rörelsefriheten som tillträdesförbud innebär bör 

rörelsefrihetens sociala betydelse och intrångets omfattning undersökas, liksom hur sannolikt 

det är att intrånget de facto inträffar.222 Eftersom det aktuella intrånget i rörelsefriheten grundas 

i lagstiftning som explicit reglerar möjligheten att begränsa enskildas rörelsefrihet genom beslut 

om tillträdesförbud så är sannolikheten för att åtgärden kommer innebära ett intrång i 

rörelsefriheten fastställd, varför endast rörelsefrihetens sociala betydelse samt intrångets 

omfattning kommer undersökas vidare.223  

 

Enligt förarbetena till RF utgör rörelsefriheten en nödvändig förutsättning för realiseringen av 

andra politiska rättigheter, och är därför en förutsättning för det demokratiska samhället.224 

Rätten till rörelsefrihet har alltså betydelse utöver den fysiska friheten, eftersom rörelsefriheten 

utgör en förutsättning för enskilda att komma i kontakt med andra personer i syfte att delta i 

opinionsbildning.  Detta talar för att rörelsefriheten har en viktig social betydelse utöver dess 

konstitutionella status.225 Av lagstiftningens förarbeten framgår vidare att inskränkningen utav 

rörelsefriheten riskerar att träffa platser som är av betydelse för enskildas dagliga livsföring, 

där framför allt tillträde till butiker avses.226 I fråga om tillträdesförbud till bibliotek lyfts även 

att tillträde till denna typ av verksamhet är särskilt viktigt för det demokratiska samhällets 

utveckling. 227  I fråga om tillträdesförbud som omfattar tillträde till butiker eller bibliotek 

innebär denna begränsning ett intrång på rörelsefrihetens kärna, givet att det har en påverkan 

på enskildas dagliga livsföring samt enskildas möjligheter att införskaffa kunskap och delta i 

demokratiska samtal. Lagstiftaren menar dock att graden av intrång kan begränsas, till viss del, 

 
221 Naarttijärvi, 2013, s. 71. 
222 Naarttijärvi, 2013, s. 72. 
223 Barak, 2012, s. 362. 
224 Prop. 1973:90, s. 241. 
225 Se Barak, 2012, s. 361. 
226 Prop. 2020/21:52, s. 30.   
227 Ds 2019:1, s. 181; prop. 2021/22:108, s. 14.  



 

 

43 

genom tillgång till digitala tjänster. I fråga om bibliotek omnämns möjligheten att ta del av 

läsmaterial genom digitala lånetjänster och i fråga om butiker lyfts de växande teknik- och 

servicetjänsterna varigenom varor kan beställas online och levereras till personers hem.228 Jag 

menar att oavsett denna möjlighet kvarstår det faktum att intrånget i rätten till rörelsefrihet är 

betydande, eftersom rätten till fysisk rörelsefrihet inte lämpligen kan ersättas eller kompenseras 

genom ökade digitala valmöjligheter.229  

 

När det gäller frågan om tillträde till badanläggningar anför dock lagstiftaren att möjligheten 

att besöka denna typ av verksamhet inte är avgörande för den enskildes dagliga livsföring.230  

Detta argument har substans, behovet av tillgång till badanläggningar framstår som marginellt 

i jämförelse med behovet av att besöka exempelvis matvarubutiker eller bibliotek. Å andra 

sidan bör rörelsefrihetens sociala betydelse samt begränsningens utsträckning i tid tas i 

beaktande. I detta fall är det fråga om intrång i en rättighet som har en viktig social betydelse 

och det är inte fråga om ett tillfälligt eller endast kortvarigt intrång, då ett tillträdesförbud kan 

gälla under ett års tid, med möjlighet till förlängning. Mot bakgrund av detta menar jag att 

intrånget i rörelsefriheten är betydande även i relation till badanläggningar. 

 

Sammanfattningsvis innebär åtgärden om tillträdesförbud ett betydande intrång i rätten till 

rörelsefrihet, varför det beslutsunderlag som åtgärden grundas på måste visa att det är sannolikt 

att åtgärden uppfyller det bakomliggande ändamålet.   

 

4.2.3.3 Åtgärdens marginella nytta och skada 

Beaktat att åtgärden med tillträdesförbud utgör ett betydande intrång i rörelsefriheten, måste 

det beslutsunderlag som åtgärden grundats på göra för sannolikt att ändamålet uppfylls 

därigenom. Vid bedömningen avseende åtgärdens lämplighet och nödvändighet framkom dock 

att det föreligger goda skäl att ifrågasätta åtgärdens effektivitet i relation till ändamålet, varför 

lagstiftaren inte kan anses ha gjort sannolikt att åtgärden uppfyller det eftersträvade ändamålet. 

Därmed framstår det som att den marginella nyttan som tillträdesförbudet innebär i relation till 

lagstiftarens ändamål är relativt svagt, eftersom den finns skäl att anta att åtgärden endast 

kommer ha en mindre effekt på det eftersträvade ändamålet. I fråga om vilken marginell skada 

åtgärden orsakar rörelsefriheten bör det beaktas att innan åtgärden om tillträdesförbud vidtogs 

 
228 Prop. 2020/21:52, s. 30; prop. 2021/22:108, s. 24, 36. 
229 Se avsnitt 5.1.3.  
230 Prop. 2021/22:108, s. 24.  
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så saknades möjlighet att under straffhot begränsa en persons rörelsefrihet genom att förbjuda 

tillträde till butiker, badanläggningar och bibliotek. Den marginella skada åtgärden inneburit i 

relation till rörelsefriheten är därför betydande, givet att det dessförinnan saknades rättsliga 

förutsättningar för det allmänna att inskränka enskildas rätt att vistas på de allmänna platser 

som lagstiftningen omfattar. Mot bakgrund av att den marginella skada som åtgärden orsakar 

enskilda framstår som mer omfattande än åtgärdens marginella nytta, i relation till ändamålet, 

finns skäl att redan vid detta steg i prövningen av proportionalitet i strikt mening ifrågasätta 

huruvida lagen om tillträdesförbud motsvarar en proportionerlig åtgärd. I syfte att ytterligare 

utreda om så är fallet kommer dock även de alternativa åtgärderna utredas, där den marginella 

nyttan respektive skadan av att förkasta en alternativ åtgärd och vidta lagstiftarens åtgärd 

undersöks.  

 

I fråga om de alternativa åtgärder som den vidtagna åtgärden jämfördes mot i avsnitt 4.2.2.2 

framgick att den vidtagna åtgärden var något bättre lämpad för att uppfylla lagstiftningens 

ändamål, särskilt avseende biblioteksverksamheter. De alternativa åtgärderna innebar dock 

mindre skada på rörelsefriheten, eftersom dessa åtgärder begränsades till avvisande eller 

avlägsnande med hjälp av polis eller ordningsvakt samt möjligheten för näringsidkaren att neka 

enskilda tillträde. Därmed kan konstateras att åtgärden med tillträdesförbud innebär att den 

marginella skadan på rörelsefriheten är betydande, då åtgärden utgör en begränsning av 

rörelsefriheten som inte förekommer inom ramen för den alternativa åtgärden.  Avseende den 

marginella nyttan i relation till ändamålet bör lagstiftningens bristande ändamålsenlighet 

återigen tas i beaktande. Även om den vidtagna åtgärden ökar förutsättningarna för att ingripa 

mot brottsliga eller ordningsstörande beteenden med stöd av ordningsmakten föreligger 

betydande tveksamheter kring de övergripande effekterna av detta, mot bakgrund av 

exempelvis risken för att personer uppsöker en annan verksamhet och utsätter denna för brott, 

ordningsstörningar eller allvarliga trakasserier. Den marginella nyttan av att förkasta den 

alternativa åtgärden framstår därför som mindre än den marginella skada ett sådant förkastande 

skulle innebära, vilket talar för att lagstiftarens åtgärd är oproportionerlig.  

 

Utifrån vad som undersökts inom ramen för proportionalitetsbedömningen i dess helhet har det 

framkommit att behovet av att vidta åtgärden med tillträdesförbud till butiker, badanläggningar 

samt bibliotek inte kommer till tydligt uttryck, varför det kvarstår betydande oklarheter 

avseende huruvida åtgärden motsvaras av ett faktiskt behov. Vidare föreligger skäl att anta att 

åtgärden riskerar att bli ineffektiv i relation till ändamålet, samtidigt som åtgärden innebär ett 
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betydande intrång i rätten till rörelsefrihet. Mot bakgrund av bristerna i fråga om behov och 

effektivitet, i relation till ändamålet, liksom intrångets omfattning och inverkan på 

rörelsefriheten är min slutsats att åtgärden utgör en oproportionerlig inskränkning av rätten till 

rörelsefrihet.  

 

5 Kritisk analys  

I samband med vad som redogjorts för i föregående avsnitt, avseende lagstiftarens argument 

för varför inskränkningen av rörelsefriheten utgör en proportionell åtgärd, går det att notera att 

ett perspektiv saknas i argumentationen, nämligen frågan om vilka grupper eller personer som 

kan antas bli föremål för tillträdesförbud. Som nämndes i inledningen framstår det som rimligt 

att anta att en stor andel av de personer som riskerar tillträdesförbud utgörs av marginaliserade 

grupper, drabbade av ekonomiska svårigheter, missbruksproblematik och/eller psykisk ohälsa. 

I detta avsnitt genomförs därför en kritisk analys av lagstiftarens argument samt värdeomdömen 

till stöd för införandet av lagen om tillträdesförbud, i syfte att problematisera lagstiftningen 

utifrån uppsatsens teoretiska ramverk. Den kritiska analysen kommer fokusera på teman som 

motsvarar de problemområden som redogjorts för under avsnitt 1.4, det vill säga frågan om 

ökat fokus på enskildas skyldigheter i motsats till rättigheter, värdeomdömen avseende trygghet 

liksom osynliggörandet av marginaliserade grupper.  

 

5.1.1 Trygghet, för vem? 

Lagen om tillträdesförbud utgör en del i lagstiftarens kriminalpolitiska arbete för att öka 

tryggheten i samhället, där exempel på andra åtgärder är skärpta straffskalor och ökade 

förutsättningar för kamerabevakning inom brottsbekämpande verksamheter.231 Trots att ett av 

de primära ändamålen med lagen om tillträdesförbud är att öka tryggheten för anställda och 

besökare framgår av Brås rapport att brott, allvarliga trakasserier och ordningsstörningars 

påverkan på simhallars samt biblioteks verksamheter är av begränsad omfattning, med störst 

påverkan på personalens arbetsmiljö. 232  I fråga om såväl badanläggningar som bibliotek 

framkommer att det i stor utsträckning är samma personer som återkommande stör 

verksamheten.233 I fråga om butiksstölder framgår av officiell kriminalstatistik att förekomsten 

av denna brottslighet minskat kontinuerligt sedan år 2009.234 

 
231 Prop. 2021/22:108, s. 18–19; Prop. 2020/21:52, s. 25.  
232 Prop. 2021/22:108, ss. 19–21.  
233 Prop. 2021/22:108, ss. 19, 21.   
234 Prop. 2020/21:52, s. 27.  
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Utifrån vad som framgår av Brås rapport samt officiell kriminalstatistik framstår behovet av 

kriminalisering genom förbud om tillträdesförbud som marginellt, särskilt beaktat att det tycks 

röra sig om en mindre grupp personer som återkommande står för störningarna liksom att dessa 

till viss del kan antas tillhöra socioekonomiskt marginaliserade grupper.235 Att lagstiftaren trots 

detta väljer att använda sig av straffrättsliga åtgärder kan eventuellt finna sin förklaring i 

utvecklingen från den sociala staten till den straffande staten, även kallat säkerhetsstaten.236 

Denna utveckling legitimeras nämligen utifrån en upplevd social oro och ängslan hos 

allmänheten, där sociala instanser ersatts med repressiva åtgärder riktade mot marginaliserade 

grupper. Denna typ av åtgärder, såsom lagen om tillträdesförbud, beskrivs i sin tur som 

trygghetsskapande.237 I detta sammanhang menar jag att lagstiftaren underblåser social oro och 

ängslan genom att utmåla behovet av repressiva åtgärder som nödvändigt för att upprätthålla 

allmänhetens trygghet, trots att rapporter framtagna av Brå målar upp en annan bild där behovet 

framstår som mindre trängande.238 Vidare resonerar inte lagstiftaren kring huruvida eventuella 

sociala insatser skulle kunna bidra till att öka tryggheten, vilket innebär att utrymmet för 

potentiella handlingsmöjligheter begränsas till repressiva åtgärder. Detta bidrar i förlängningen 

till att denna typ av åtgärder framstår som nödvändiga i syfte att öka tryggheten i samhället, 

eftersom andra möjligheter uteslutits redan under lagstiftningsarbetet.239  

 

I och med detta fokus på repression aktualiseras även frågan om vilkas trygghet som prioriteras 

eller överhuvudtaget framlyfts som eftersträvansvärd och skyddsvärd. Genom en diskurs 

präglad av ett fokus på ”trygghet” tycks lagstiftaren indirekt antyda att personer som uppfattas 

som avvikande i relation till en ”önskvärd samhällsgemenskap” utgör legitima måltavlor för 

repressiva åtgärder, varför dessas förutsättningar för socioekonomisk trygghet och rätt att röra 

sig fritt karaktäriseras som sekundär.240 Detta argument finner stöd i det faktum att lagstiftaren 

motiverar tillträdesförbud till butiker, badanläggningar och bibliotek utifrån antaganden att 

detta skulle öka verksamheternas tillgänglighet för besökare samt ha en positiv inverkan på 

arbetsmiljön.241 Lagstiftaren menar exempelvis att skötsamma personens rätt att tryggt kunna 

nyttja butiker, badanläggningar och bibliotek bör ges företräde framför tillgången för personer 

 
235 Beutgen med flera, 2020, ss. 23, 35; Ds 2019:1, s. 173. 
236 Mathiesen, 2006, s. 21; Wacquant, 2010a, s. 3. 
237 Wacquant, 2010b, s. 207. 
238 Se Garland, 2001, s. 13; se även Tham, 2019, s. 11.   
239 Se Winther Jørgensen & Philips, 2000, s. 20.  
240 Se Coleman, 2004, ss. 24, 26–27; Se även Samara, 2010, ss. 644–646. 
241 Prop. 2021/22:108, ss. 17, 22; Prop. 2020/21:52, ss. 29, 31.  
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som allvarligt missköter sig. 242  Med denna typ av argument skapar lagstiftaren en 

intressekonflikt vari ”skötsamma personers” intresse av trygghet framställs som under hot av 

marginaliserade personers rätt att röra sig fritt.243 Genom att konstruera ”problemet” på detta 

vis skapar lagstiftaren en möjlighet att framstå som handlingskraftig, eftersom ”problemet” 

konstrueras på ett sådant sätt att det framstår som rimligt att avhjälpa detta genom att vidta 

repressiva åtgärder. Därigenom kan lagstiftaren med hjälp av lagstiftningens signalvärde, i viss 

mån, förekomma samt förebygga sociala anspänningar och kritik grundade i ökad materiell 

otrygghet.244  

 

Frågan om lagstiftningens signalvärde belyses även av en remissinstans, Svensk 

Biblioteksförening, vilken ifrågasätter huruvida tillträdesförbud skulle ha en positiv effekt på 

arbetsmiljön och tryggheten bland de anställda. Kritiken grundas särskilt i hur det ska 

säkerställas att tillträdesförbud efterlevs i praktiken, då dessa verksamheter i normala fall inte 

har inpasseringskontroller eller är bemannade med vakter. 245  Om tanken är att anställda 

medarbetare ansvarar för att tillträdesförbud efterlevs innebär detta snarare en risk för 

arbetsmiljön, beaktat att detta innebär en ökad risk för konfrontation. Liknande svårigheter att 

säkerställa efterlevnad av tillträdesförbud kan rimligen antas drabba såväl butiker som 

badanläggningar.  

 

I stället för att förorda tillträdesförbud för att öka tryggheten bland anställda och besökare lyfter 

Svensk biblioteksförening en partsrelation som lagstiftaren genomgående bortser från, 

nämligen huvudmannens ansvar att säkerställa anställda och besökares trygghet.246 Genom att 

belysa detta ansvar sker en konfliktförskjutning från det interpersonella planet med 

utgångspunkt i relativt jämställda individer, till att istället synliggöra relationen som föreligger 

mellan arbetsgivare eller huvudman samt  anställda och besökare. Utifrån ett sådant perspektiv 

kan åtgärder från arbetsgivare eller huvudman i form av exempelvis ökad bemanning och 

utbildning kring deeskalering framstå som mer lämpliga och hållbara åtgärder än att utdela 

tillträdesförbud, vars efterlevnad inte kan garanteras liksom innebär ett stort intrång i den 

enskildes rörelsefrihet. 247  Att lagstiftaren bortser från denna partsrelation under 

 
242 Prop. 2021/22:108, s. 17; Prop. 2020/21:52, ss. 23, 29–30.  
243 Se Tham, 2019, s. 15. 
244 Wacquant, 2010b, s. 207. 
245 Prop. 2021/22:108, s. 18.  
246 Svensk Biblioteksförening, 2019, s. 1.  
247 Se generellt Svensk Biblioteksförening, 2019. 
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lagstiftningsarbetet överensstämmer med teorier avseende kriminalisering av fattigdom. Dessa 

teorier belyser bland annat att arbetstagares villkor och arbetsrättsliga skydd försvagats till 

arbetsgivares och kapitalägares fördel, varpå kriminalisering tillgrips som verktyg för att stävja 

den eventuella sociala oro som ökad avreglering på bland annat arbetsmarknaden innebär.248  

 

I detta sammanhang bör det även noteras att den av lagstiftaren konstruerade konfliktytan, 

mellan anställda samt besökare och marginaliserade grupper, kan betraktas som del av en vidare 

utveckling inom svensk politik – särskilt inom ramen för arbetsmarknadspolitiken. Under 1970-

talet relaterade nämligen otrygghetsbegreppet främst till arbetsmarknaden, där aktörer som 

hade höga maktpositioner eller utgjorde del av maktstrukturer, exempelvis staten eller 

marknaden, ansågs orsaka eventuell otrygghet. Under 2010-talen blev otrygghetsbegreppet i 

stället tydligt förknippad med det kriminalpolitiska området, och marginaliserade grupper 

anklagades i större omfattning för att orsaka otrygghet bland allmänheten. 249  Denna 

begreppsmässiga utveckling överensstämmer vidare med Baumans resonemang om att 

politikers möjlighet att fatta arbetsmarknadsrelaterade samt socialpolitiska beslut begränsats, 

varför politikerna, i syfte att skifta fokus från den ekonomiska och sociala politiken, framhåller 

frågan om trygghet från brott.250 I fråga om lagen om tillträdesförbud sker detta genom att 

lagstiftaren fokuserar på relationen mellan marginaliserade personer som uppträder på socialt 

avvikande sätt och anställda samt besökare, snarare än de senares relationen till arbetsgivare, 

huvudman eller näringsidkare, i syfte att konstruera en alternativ syndabock för lagstiftaren att 

ingripa och uppvisa handlingskraft gentemot.251 

 

5.1.2 Rörelsefrihet, en rättighet eller ett förtjänat privilegium?  

Som nämndes i samband med bedömningen av åtgärdens proportionalitet menar lagstiftaren att 

en anledning till att begränsningen av rörelsefriheten utgör ett legitimt intrång på den enskildes 

rörelsefrihet grundas i att den enskilde haft möjlighet att ändra sitt beteende i syfte att undvika 

att drabbas av ett tillträdesförbud.252 Jag menar att detta resonemang måste ses till sin vidare 

kontext i syfte att tala klarspråk om vad som förblir osagt hos lagstiftaren i och med detta 

uttalande. Först bör det belysas att lagstiftarens uttalande anspelar på frågan om 

ansvarsfördelning, där den enskilde förväntas ta ett stort ansvar i syfte att skapa förutsättningar 

 
248 Wacquant, 2010a, s. 9; Wacquant, 2010b, s. 207. 
249 Sahlin Lilja, 2018, ss. 186–187.  
250 Bauman, 1998, ss. 57–58, 65–69, 117, 119–121. 
251 Se Svendin, 2021, ss. 590–591.  
252 Prop. 2020/21:52, s. 29.  
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för att åtnjuta sina grundlagsstadgade rättigheter. Häri kan en viss ansvarsförskjutning skönjas, 

där det inte är staten som bär skyldigheten att skapa förutsättningar för personer att kunna 

åtnjuta sina rättigheter. 253  Detta överensstämmer med Jenson och Levis teori om att den 

försvagade välfärdsstaten fått till följd att individer i större utsträckning betraktas som 

konsumenter som måste uppfylla vissa skyldigheter i syfte att få tillgång till ”produkten”– i 

detta fall rättigheten att röra sig fritt.254  

 

I kontrast till detta kan argumenteras för att samtliga grundläggande rättigheter som inte är 

absoluta innebär en viss skyldighet för enskilda att uppträda inom vissa ramar, exempelvis 

beskärs enskildas rörelsefrihet markant i situationer där ett brott lagförts och personen blivit 

föremål för fängelsestraff. Här menar jag dock att lagen om tillträdesförbud, och de beteenden 

som därigenom riskerar att resultera i en begränsning av rörelsefriheten, bör tillmätas särskild 

vikt. Att det till viss del är fråga om beteenden som inte är de facto kriminaliserade, utan snarast 

karaktäriseras som icke-önskvärda, innebär att ingreppet i den enskildes rörelsefrihet inte kan 

motiveras utifrån dessa allmängiltiga förutsättningar; det vill säga skyldigheten att inte begå 

kriminaliserade handlingar som är förenade med hot om fängelsestraff. Lagstiftningens 

bristande allmängiltighet, givet att det är fråga om individuella straffsanktionerade förbud, har 

även betydelse för tolkningen utav lagstiftarens resonemang avseende enskildas ansvar för att 

bibehålla sin rätt till rörelsefrihet. Som redogjorts för i inledningen är det särskilt 

marginaliserade personer som riskerar att i oproportionerlig mån bli föremål för 

tillträdesförbud.255 Därför menar jag att lagstiftarens resonemang kring eget ansvar bör tolkas 

utifrån Harveys argument, där socioekonomiskt utanförskap utmålas som ett personligt 

misslyckande snarare än en följd av systematiska ojämlikheter i samhället.256  

 

Att lagstiftaren lyfter in frågan om eget ansvar vid proportionalitetsbedömningen samtidigt som 

inga hänsynstaganden sker i fråga om vilka som riskerar att drabbas av rättighetsinskränkningen 

kan tolkas som att lagstiftaren begränsar sig till att uteslutande betrakta samhället som en 

ansamling av jämställda individer, med liknande förutsättningar och möjligheter. Utifrån ett 

sådant perspektiv kan det möjligen te sig rimligt att anta att samtliga individer som befinner sig 

inom svensk jurisdiktion har tillräckliga resurser och möjligheter för att anpassa sitt beteende 

 
253 Se Gewirth, 1990, s. 74.  
254 Jenson & Levi, 2013, ss. 74; 82–83 
255 Se avsnitt 1.1.  
256 Harvey, 2019, s. 21.  
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utefter vad som bedöms utgöra ett önskvärt beteende. Den imaginära objektivitet och neutralitet 

som lagstiftaren därigenom tycks ge uttryck för, genom att bortse från lagstiftningen effekter i 

praktiken, utgör kärnan för de kritiska perspektiven på rätten vari denna så kallade 

objektiviteten och neutraliteten blottläggs.257 Anatole France gav uttryck för detta redan år 

1894: 

 

Den vördnadsbjudande likheten inför lagen, som förbjuder såväl rika som fattiga att sova 

under broarna, att tigga i gathörnen och att stjäla bröd. 258 

 

Detta citat beskriver på ett tydligt vis det problematiska med det synsätt lagstiftaren tycks ge 

uttryck för, genom att belysa hur den materiella verkligheten inte motsvarar den rättsliga idén 

om likhet inför lagen. Tvärtom präglas dagens samhälle av växande klassklyftor, ekonomisk 

ojämlikhet samt ökad hemlöshet.259 Därmed utgör det implicita antagandet om alla har lika 

förutsättningar och resurser för att anpassa sitt beteende efter vad som anses önskvärt en indirekt 

attack på samhällets marginaliserade grupper, då det främst är dessa som riskerar att få sin 

rörelsefrihet begränsad samtidigt som de själva skuldbeläggs för denna begränsning mot 

bakgrund av att de enligt lagstiftaren hade möjlighet att undvika begränsningen genom att 

”förbättra sig”.260   

 

5.1.3 Ett parallellt samhälle utanför de gemensamma utrymmena? 

Inom stadsplanering har det skett en utveckling av exkluderande arkitektur, och ett vanligt 

förekommande exempel är designen av bänkar och sittplatser på offentliga ytor.261 Bänkar med 

ett extra armstöd i mitten, eller flera separata stolar, har i ökad omfattning ersatt bänkar som 

endast har armstöd i vardera kortändor. Syftet med dessa nya designer är att utestänga vissa 

människor och försvåra förutsättningarna för beteenden som anses vara icke-önskvärda.262 I 

exemplet med bänkar är syftet att förhindra personer, främst hemlösa, från att använda bänkarna 

för att sova på med hjälp av design som hindrar personer från att ligga raklång på bänken eller 

sittplatsen.  

 

 
257 Se Schelin, 2018, s. 17.  
258 Som citatet har återgetts på svenska av Björk, 2016, ss. 38-39. Originalcitatet, i en digitaliserad nyupplaga, har 

även konsulterats: France, 2004 [original 1894], s. 152.  
259 Knutagård med flera, 2020, s. 3; Oxfam, 2022; Svedin, 2019, s. 11.  
260 Se Belina & Helms, 2003, 1862–1863 
261 de Fine Licht, 2017, s. 27.  
262 de Fine Licht, 2017, ss. 27, 29. 
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Dessa åtgärder, såväl som lagen om tillträdesförbud, har det gemensamma ändamålet att 

exkludera personer och grupper som antas ha en negativ inverkan på det visuella landskapet 

samt den upplevda tryggheten för andra som vistas på dessa platser. Åtgärderna har även ett 

brottsförebyggande och beteendeformande ändamål, där exkluderingen av icke-önskvärda 

beteenden signalerar att sådana beteenden inte tolereras i samhällsgemenskapen.263 Denna typ 

utav socialkonstruktiva åtgärder fokuserar, i likhet med tillträdesförbud, uteslutande på fysisk 

exkludering och varken beaktar eller bemöter underliggande socioekonomiska 

samhällsstrukturer. 264  Därmed vidtas uteslutande repressiva åtgärder, där marginaliserade 

grupper exkluderas från gemensamma utrymmen utan hänsyn till vilka sociala effekter 

exkluderingen innebär eller behovet av positiva åtgärder i syfte att skapa bättre förutsättningar 

för de drabbade.  

 

Lagstiftaren menar, som nämnts, att den exkludering från butiker och bibliotek som ett 

tillträdesförbud innebär kan avhjälpas genom digitala möjligheter. I detta avseende lyfts 

möjligheten att använda sig av digitala tjänster som ett substitut för fysiskt tillträde, det vill säga 

att personer kan ta del av biblioteks digitala aktiviteter och lånetjänster samt handla produkter 

via butikers distanstjänster på internet.265 Detta resonemang anspelar på digitaliseringens ökade 

valmöjligheter som en positiv utveckling, där begränsningen av rörelsefriheten till viss del kan 

uppvägas genom tillträde till digitaliserade arenor. Ett sådant resonemang riskerar dock att 

konstruera en legitimering av social exkludering samt isolering av ”icke-önskvärda” personer 

från gemensamma fysiska platser, där behovet av och rätten till tillträde till gemensamma ytor 

reduceras till konsumerism snarare än gemenskap och inkludering i sociala sammanhang.266 

Utifrån ett sådant perspektiv skulle alltså idén om tillträde till digitala rum och servicetekniker, 

som substitut för tillträde till fysiska rum, riskera att underlätta osynliggörandet av 

marginaliserade grupper och personer. Ett sådant förpassande av marginaliserade personer till 

digitala arenor innebär även en kränkning av marginaliserade personers möjlighet att 

upprätthålla och utveckla sin egen identitet, beaktat att vår identitet i viss mån är beroende av 

och formas genom sociala interaktioner. Genom att exkluderas från gemensamma platser 

begränsas marginaliserade personers möjligheter till social interaktion, vilket utgör en 

kränkning av dessas grundläggande mänsklighet i form av en social varelse.267 

 
263 Belina & Helms, 2003, ss. 1847–1848.   
264 Moeckli, 2016, s. 74. 
265 Prop. 2020/21:52, s. 30; Prop. 2021/22:108, ss. 24, 36, 39. 
266 Se Macleod, 2002, ss. 602, 607; se även Svenonius, 2017, s. 563.  
267 Simester & von Hirsch, 2006, s. 183.  
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Det bör även ifrågasättas hur gångbart detta resonemang om tillgänglighet genom digitala 

servicetekniker faktiskt är ur praktisk synvinkel. Beaktat att framför allt socioekonomiskt 

marginaliserade grupper och personer riskerar tillträdesförbud är det inte långsökt att föreställa 

sig att en inte obetydlig andel av dessa saknar säker tillgång till datorer eller smarttelefoner 

samt internet. Även om en person som omfattas av ett tillträdesförbud har tillgång till dessa 

tekniska produkter, internet samt bankkonto och bank-ID kvarstår det grundläggande problemet 

i fråga om nödvändiga sociala och ekonomiska förutsättningar. Vidare har representanter för 

bibliotek uppgett att marginaliserade personer söker sig dit för värme och vila under vintern 

och hösten, varför tillgången till digitaliserade lånetjänster och dylikt inte motsvarar det faktiska 

behov som tillträdesförbudet underminerar. 268  Lagstiftarens resonemang avseende digitala 

substitut tycks därmed sakna reell förankring och snarast utgöra ett argument för 

möjliggörandet av social exkludering genom hänvisning till en falsk valfrihet.  

 

6 Avslutande reflektioner  

I och med utredningen av huruvida lagen om tillträdesförbud utgör en proportionerlig 

inskränkning av rätten till rörelsefrihet framkom att lagstiftningen inte motsvarar ett trängande 

behov, eller att detta behov i bästa fall kan karaktäriseras som oklart. Officiell statistik, 

framtagen av Brå, visade att risken för stöld i butiker avtagit sedan år 2009. I fråga om 

förekomsten av trakasserier och ordningsstörningar inom såväl butiker, badanläggningar som 

bibliotek fanns ingen officiell statistik att tillgå, men av Brås kartläggning framgick att dessa 

typer av störningar främst hade en marginell inverkan på verksamheterna. Därmed kan det 

ifrågasättas huruvida lagstiftaren utifrån detta underlag hade skäl för att införa lagen om 

tillträdesförbud, särskilt med hänsyn till att individuella straffsanktionerade förbud bör 

användas restriktivt liksom det faktum att lagstiftningen innebär en inskränkning i den 

grundlagsskyddade rörelsefriheten. Mot bakgrund av dessa omständigheter finns anledning att 

kritisera lagstiftarens beslut att införa lagen om tillträdesförbud trots att det inte tycks föreligga 

något trängande behov som motiverar lagstiftningen, liksom mot bakgrund av vad som 

framkom avseende lagstiftningens bristande effektivitet i relation till ändamålet.  

 

Det faktum att lagen om tillträdesförbud infördes trots att beslutsunderlaget pekade på såväl 

bristande behov som proportionalitet utgör, enligt mig, en exemplifiering av en vidare 

 
268 Beutgen med flera, 2020, ss. 32, 38.  
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kriminalpolitisk utveckling som inte är primärt brottspreventiv utan i allt större utsträckning 

omfattar åtgärder för att bekämpa otrygghet. Denna kriminalpolitiska utveckling syns bland 

annat i  den tidsmässiga förskjutningen av det straffrättsliga området, det vill säga 

kriminalisering utav allt tidigare förstadier, där det inte längre är fråga om att straffa någon 

utifrån vad personen faktiskt gjort, eller planerat att göra. Detta innebär en möjlighet att 

bestraffa personer utifrån en bedömning av huruvida personen i sig utgör en framtida risk, utan 

något krav på överskjutande uppsåt. Denna utveckling öppnar i sin tur upp för ett ökat 

kriminalpolitiskt fokus på icke-önskvärda beteenden snarare än kriminaliserade handlingar, 

vilket innebär en risk för ökad repression mot marginaliserade grupper såsom personer med 

missbruksproblematik, socioekonomisk utsatthet och/eller psykisk ohälsa.269  

 

Denna utveckling innebär vidare en risk för att socialpolitik och kriminalpolitik flyter samman, 

där repressiva åtgärder i allt större omfattning ersätter andra typer av sociala åtgärder.270 Detta 

vore problematiskt utifrån ett människorättsperspektiv, givet att en ökad förekomst av 

repressiva åtgärder i trygghetsskapande, snarare än brottspreventiva, syften innebär en ökad 

risk för rättighetsbegränsningar som särskilt drabbar marginaliserade grupper. I Tidöavtalet kan 

vi se flera exempel på denna utveckling, där beslutsfattare tar till repressiva åtgärder i allt större 

utsträckning. Vilket man, i enlighet med Baumans teori om politikers legitimitetsunderskott,  

kan misstänka sker i syfte att vinna popularitet samt legitimitet bland potentiella väljare snarare 

än utifrån brottspreventiva hänsynstaganden.271 Bland annat föreslås att visitationszoner ska 

införas, vilket innebär att polis får möjlighet att kontrollera individer utan att någon konkret 

brottsmisstanke föreligger, i strid mot det grundlagsstadgade skyddet från omotiverade 

tvångsåtgärder från det allmänna.272 En åtgärd som det dessutom finns skäl att anta kommer 

införas främst i socioekonomiskt eftersatta områden, samt innebära en risk för etnisk- och 

rasprofilering.273  

 

Sammanfattningsvis utgör lagen om tillträdesförbud ett exempel på en vidare utveckling inom 

det kriminalpolitiska området, där repressiva åtgärder vidtas gentemot marginaliserade grupper 

i syfte att såväl öka den upplevda tryggheten i samhället som att vinna legitimitet bland 

allmänheten. Dessa typer av kriminalpolitiska åtgärder innebär en risk för rättighetskränkningar 

 
269 Se Flyghed, 2003, ss. 94-95; se även Hörnqvist, 2003, s. 102. 
270 Hörnqvist, 2003, ss. 105-106.  
271 Civil Rights Defenders, 2022, s. 3.  
272 Sverigedemokraterna med flera, 2022, s. 20; 2 kap. 6 § regeringsformen; 28 kap. 11 § rättegångsbalken.  
273 Civil Rights Defenders, 2022, s. 10.  
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som främst drabbar ”de andra”, det vill säga marginaliserade grupper, varför det kan befaras att 

denna typ av åtgärder undkommer mer ingående granskning i media och bland allmänheten.274 

Här har vi, som nyexaminerade jurister, ett ansvar för att stå upp för mänskliga rättigheter och 

rättsstatliga principer.   

 

 

 
274 Se Naarttijärvi, 2021. 
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