Tal av Charis E. Kubrin vid kriminologisymposiet i Stockholm

Stockholmspriset i kriminologi 2026, féredrag om invandring och brott

Inledning

Tack. Det &r en stor dra att vara hér, och jag dr mycket stolt over att vara en av mottagarna av 2026 ars
Stockholmspris 1 kriminologi.

Invandring definieras ofta som den process genom vilken individer blir permanent bosatta eller
medborgare i ett annat land. Men den definitionen ldmnar mycket utanfor. For mig handlar invandring i
grunden om ménniskor, om vem som anses hora till och vem som inte gor det i ett lands gemenskap.

Som historien har lart oss, och som vi ser just nu, stdr mycket pé spel i hur den grinsen dras. Det &r inom
dessa konsekvenser som jag under tva decennier har forskat om hur invandring och brott hinger samman.

Men det var inte dessa konsekvenser som fran bdrjan véickte mitt forskningsintresse. Jag borjade inte
heller studera invandring av personliga skil. Det &r sant att jag kommer frén en familj av invandrare, frén
Polen pa min mors sida och frén Ryssland pa min fars sida, och att min mans familj kommer frén
Armenien. Men min egen beréttelse om hur forskningsintresset uppstod ér en annan.

Hur forskningsfragan borjade

Historien tar oss tillbaka till 2006, nér jag var bitrddande professor i sociologi vid George Washington
University. En morgon laste jag tidningen och stdtte pa en debattartikel av kriminologen Robert J.
Sampson, tidigare mottagare av Stockholmspriset. Rubriken fdngade min uppmérksamhet: "Open Doors
Don't Invite Criminals".

Sampson skrev om den stora nedgéngen i brottslighet som hade skett i hela USA. Han menade att
forskarnas vanliga forklaringar, till exempel 1990-talets starka ekonomi, béttre polisidra strategier och
okade fangelsestraff, hade uteldmnat en potentiellt viktig faktor. Han skrev att denna faktor sannolikt hade
forbisetts av bade kriminologer och allménhet pa grund av en implicit partiskhet. Jag undrade: vad kunde
det vara? Det visade sig att Sampson syftade pa invandring.

Hans argument var att valdet i stdder minskade under den period da brottsligheten foll, samtidigt som
invandringen till dessa stider 6kade. Han baserade detta pa en studie i Chicago, dar han fann betydligt
lagre nivéer av vald bland mexikansk-amerikaner, sirskilt bland dem som var fodda utomlands, jamfort
med svarta och vita amerikaner. Han fann ocksa att boende i omradden med hogre koncentration av
invandrare var forenat med ldgre nivaer av vald.

Jag kunde néstan ingenting om &mnet, men blev intresserad av resultaten. Jag blev &nnu mer intresserad
nér jag fick veta att Sampson hade fatt mdngder av hatmejl efter sin artikel. Data talade for sig sjdlva, men
det verkade som om ingen ville lyssna.

En snabb genomgang visade att det redan fanns flera studier som aterkommande visade att invandrare
begar férre brott &n personer fodda i USA, helt i linje med Sampsons resultat. Trots detta var den allmédnna
uppfattningen en helt annan. Det var inte bara de som reagerade pad Sampsons debattartikel som trodde att
invandring och brott horde ihop. Forskning om attityder visade att médnniskor, oavsett tidsperiod, oavsett
vilken grupp som avsags och oavsett brottstyp, ofta uppfattade invandring och brott som orsaksmassigt
kopplade till varandra.



Jag minns att jag ténkte: s kan det vil inte vara &r 2000, i vart mangkulturella och mangfacetterade
samhélle? For att kontrollera saken tittade jag pa General Social Survey, en nationellt representativ
undersokning av amerikaners attityder i en rad sociala frdgor. Dér stélldes fragan om fler invandrare leder
till hogre brottsnivéer i landet.

Tjugofem procent av de svarande sade att det var mycket sannolikt, och ytterligare 47 procent sade att det
var ganska sannolikt. Det innebar att ungefér tre fjardedelar av de svarande trodde att invandring och brott
gick hand i1 hand. Resultatet slog mig hért. Jag blev mycket oroad dver hur langt den allménna
uppfattningen l1ag fran vad forskningen visade om invandring och brott.

Jag borjade undra om denna felaktiga uppfattning lag bakom en del av den restriktiva, harda och
exkluderande politik som vid den tiden utvecklades gentemot invandrare. Jag bestimde mig dér och dé for
att undersoka frdgan, och for att gora vad jag kunde for att fora forskningsresultaten ut till allménheten.

Vad forskningen visar

Snabbspola framét 20 &r. Med finansiering fran National Science Foundation och National Institute of
Justice har jag, tillsammans med kollegor, publicerat ett stort antal enskilda studier om invandring och
brott. Det arbetet ledde till en metaanalys av hela forskningslitteraturen pa omradet och, senast, till en bok
med titeln /Immigration and Crime: Taking Stock.

Jag berittar detta eftersom det som ér sé sldende, bade i min egen forskning och i andras, &r hur
konsekventa resultaten é&r.

I en rapport som jag tog fram och presenterade for National Academy of Sciences, i samband med en
panel om invandring, gick jag igenom hela forskningsbasen pa omradet. Min slutsats var foljande: den
konsekvens med vilken studier finner att omraden med hdgre koncentrationer av invandrare har ldgre
brottslighet &r helt enkelt anméirkningsvérd. Enligt den samlade litteraturen géller detta for olika matt pa
invandrarkoncentration och for olika typer av brott, bade i tvérsnittsstudier och i longitudinella analyser av
invandring och brottslighet.

Eftersom mitt arbete huvudsakligen fokuserar pa USA kommer jag i dag att tala om forskning i den
kontexten. Men ni kanske undrar om resultaten dven géller i andra lander. Tva nyare forskningséversikter
som jag har varit medforfattare till visar att invandring och brott inte heller &r tydligt kopplade till
varandra i ldnder som Kanada och Australien, pé liknande sétt som i USA. I andra kontexter, till exempel i
Europa, ér resultaten mer blandade. Det var ocksa nagot vi diskuterade i gardagens panel med ministern.

Med den bilden klar vill jag forklara hur forskare kommer fram till dessa resultat. Forskningen p& omradet
drivs av tva centrala fragor.

Den forsta frdgan &r om invandrare dr mer bendgna dn personer fodda i landet att bega brott. Det kan vi
undersoka genom att studera sambandet mellan individers invandrarstatus och brottslighet.

Den andra fragan ir om invandring paverkar brottsnivderna. Da undersoker vi hur koncentrationen av
invandrare i geografiska omraden, till exempel stadsdelar, stiader eller delstater, hinger samman med
brottsnivaerna dar.

Fragor om invandringens samhéllskonsekvenser, inklusive brott, gér tillbaka till det koloniala USA.
Formella studier av &mnet borjade for omkring 100 ar sedan, bland annat med en rapport fran
Wickershamkommissionen 1931.

Nér kommissionen undersokte den forsta fradgan fann den att brottslighet var mindre vanlig bland utrikes
fodda &n bland personer fodda i USA. Resultatet hamnade pé forstasidan i New York Times under



rubriken "Wickersham Commission Frees Foreign-Born of Big Crime Blame". Jag trodde att det skulle ge
atminstone nagra skratt.

Vi har alltsa gatt ett helt varv. Den slutsatsen ligger i linje med vad Graham C. Ousey och jag kom fram
till i var senaste bok Immigration and Crime: Taking Stock. Efter att ha gétt igenom forskningsbasen pa
omrédet drog vi slutsatsen att invandrare begar mindre brott &n personer fodda i USA, oavsett om man
méter valdsbrott, egendomsbrott, drogrelaterade brott, rattfylleri eller andra former av brottslighet.

Det finns dven beldgg for att bade sjélvrapporterad och officiellt registrerad brottslighet &r 14gre bland
invandrare dn bland personer fodda i USA. Nér det géller papperslosa invandrare ar forskningen mer
begrénsad, men resultaten gar huvudsakligen i samma riktning.

Longitudinella studier visar ocksa att invandrare dr mindre benégna att bega valdsbrott och mer benégna
att avsta frén vald under vergéngen till tidig vuxenélder. Féngslande &r mindre vanligt bland invandrare
an bland personer fodda i USA, bade bland dokumenterade och papperslosa invandrare.

En studie av Ran Abramitzky och kollegor visar att invandrares brottsnivaer i USA har varit lagre dn
brottsnivaerna bland personer fodda i landet under de senaste 150 aren. Ett annat intressant resultat &r att
sambandet mellan invandring och brott pa individniva tycks bli starkare 6ver generationer. Barn till
invandrare som sjélva dr fodda i USA har hogre brottsnivéer én sina fordldrar. Forskningen visar ocksa att
mer assimilerade invandrare tenderar att ha hdgre brottsnivaer 4n mindre assimilerade invandrare.

Invandring och brott pa olika platser

Lat oss nu gé till den andra fragan, relationen mellan invandring, brott och platser. I var metaanalys av
mer &n 50 studier fann vi att forskning om storstadsomraden och stadsdelar inte visar att invandring leder
till mer brott.

Den stora majoriteten av studierna dokumenterar inte ndgon systematisk evidens for ett positivt samband
mellan invandring och brott. Det vanligaste resultatet &r att det inte finns ndgot samband. Nér ett samband
finns ar det oftast negativt.

Négra viktiga forbehall bor nimnas. For det forsta finns det negativa sambandet dven i studier som sarskilt
fokuserar pa papperslosa invandrare. Tillsammans med kollegor har jag en ny artikel dér vi analyserar
relationen mellan fordndringar i den papperslosa befolkningen och fordndringar i brottsnivaer i 6ver 11
500 amerikanska stadsdelar. Vi finner att omrédden dir andelen papperslosa 6kade mer under perioden
ocksa ség storre minskningar i brott. Vi finner inga tecken pa att 6kad papperslos invandring 6kade
brottsligheten.

Studier som anvinder longitudinella data och metoder ar sérskilt virdefulla, eftersom de béttre fangar
invandringens tidsdynamik. Aven sidana studier visar att sambandet mellan invandring och brott r svagt
eller negativt.

Till sist &r relationen mellan invandring och brott inte likadan Gverallt. Den &r beroende av sammanhanget
och av var invandrare bor. Sambandet &r oftare starkt negativt pa platser med l&ng invandringshistoria och
med mer vilkomnande och integrerande politik. Det &r mer sannolikt att sambandet &r positivt, eller
mindre negativt, pa platser som saknar en lédngre invandringshistoria och dér politiken &r mindre
vilkomnande.

Vi kan fraga oss om resultaten om invandringens effekter och relationen mellan invandring och brott ar
overraskande. Inte ur ett socialteoretiskt perspektiv. Flera teorier ger rimliga forklaringar.



Invandrare utgor till exempel inte ett slumpmaissigt tvérsnitt av befolkningen i ursprungsldnderna. De &r en
starkt sjalvselekterad grupp. De flesta invandrare som kommer till USA gor det for att arbeta och forbattra
sina livschanser. De ar ofta mycket motiverade, arbetsamma och mélinriktade.

Den sa kallade revitaliseringstesen understryker dessutom att invandring kan vara en viktig ingrediens i
den fortsatta vitaliteten i urbana omraden, sérskilt i omraden som har drabbats av befolkningsminskning
och avindustrialisering under de senaste decennierna. Enligt denna tes kan invandring vitalisera ett
omréde, forbéttra den lokala ekonomin och stdrka den sociala kontrollen, vilket i sin tur kan bidra till ldgre
brottslighet.

Tyvérr kvarstér ett stort gap mellan vad forskningen visar och vad allménheten tror, oavsett hur ménga
studier som rapporterar dessa resultat och oavsett hur ménga teorier som hjélper oss att forklara dem.

Undervisning och manniskorna bakom statistiken

Det ér en av anledningarna till att jag skapade en grundkurs med titeln Immigration and Crime in Global
Context, det vill sdga Invandring och brott i ett globalt sammanhang. Det var den forsta kursen av sitt slag
vid UCI, och den blev omedelbart populér bland studenterna. Ménga av dem &r sjdlva invandrare eller
barn till invandrare.

Ett av mina méal med kursen &r att studenterna ska bli kritiska och kunniga ldsare av nyheter, politisk
retorik och offentlig debatt om invandring, brott och lagstiftning.

Det visade sig att kursen har paverkat mig &nnu mer 4n den har paverkat mina studenter. Varfor? Dérfor
att den haller mig forankrad. Den paminner mig om att det finns ménniskor bakom data och statistik:
kollegor, familjemedlemmar, vénner och studenter.

Jag &r stolt dver att undervisa vid ett offentligt universitet som enligt amerikansk klassificering &r ett
larosdte med sérskilt uppdrag att betjina manga latinamerikanska och hispaniska studenter, en sé kallad
Hispanic Serving Institution. Manga av vara studenter dr dessutom forsta generationens
universitetsstudenter.

En av dem dr Patricia, en grundstudent som studerar kriminologi, juridik och samhélle. Hon &r en av
UCI:s bésta studenter. Hon finns med pé dekanens hederslista och ar stipendiat i Chancellor's Excellence
Scholar-programmet.

Hon é&r ocksé dotter till tva invandrare, det forsta barnet i familjen som gar pé universitet, och hon ar djupt
oroad over hur samhillet ser ut. Med hennes tillstdnd vill jag dela ett utdrag ur ett mejl som Patricia
skickade till mig:

Allt jag har, allt jag kommer att bli, har jag min mor att tacka fér. Hon 4r den mest hart arbetande och
starkaste person jag kénner. Det &r tack vare henne som jag nér dit jag &r pa vég. Jag hoppas innerligt
att jag kan bli atminstone en del av den person hon ér.

Nir jag véxte upp forstod jag inte vad det betydde att vara invandrare eller att komma fran en
invandrarfamilj. For mig var alla bara ménniskor. Alla var likadana.

Det var forst under Trumps forsta mandatperiod som jag blev medveten om den identiteten. Jag var 12
ar, forvirrad och plotsligt riddd f6r min familj och for mig sjilv. Under aren véxte radslan nér jag
borjade se hur samhéllet behandlade ménniskor som oss annorlunda.

Nu dr jag mer rddd &n jag ndgonsin har varit. Fér min familj. Fér min mor. Det 6kande stigmat mot
invandrare och rasifierade méanniskor, som normaliseras genom bestraffande politik, kénns storre dn
nagonsin.



Vem hor till och vem gor det inte? Den fragan bér jag med mig tillsammans med mina studenter. Mejlen
som detta, och jag fér alldeles for manga sédana, liksom de fragor som forskningen vicker om
effektiviteten och konsekvenserna av den senaste invandringspolitiken, har fatt mig att rikta om mitt
forskningsfokus och min energi.

Bestraffande migrationspolitik och allman sdkerhet

Det konstanta resultatet att invandring och brott inte gér hand i hand vickte en oro hos mig for vad jag
uppfattade som en allt mer restriktiv, exkluderande och bestraffande politik riktad mot invandrare. Det &r
nagot som Marjorie S. Zatz, Ramiro Martinez och jag undersoker i var bok Punishing Immigrants:
Policy, Politics, and Injustice.

Till exempel har det blivit svarare &n ndgonsin i USA att fa laglig uppehallsrétt genom reguljéra kanaler.
Det har ocksa skett en stor 6kning av lagar som kriminaliserar invandrares status, alltsd som gor
pappersloshet till ndgot brottsligt i stéllet for en civilrittslig dvertrddelse.

Lokala poliser och andra lokala tjinstemén far i allt hdgre grad i uppdrag att verkstilla
migrationslagstiftning i sina samhéllen. Detta brukar pé engelska kallas immigration enforcement, och kan
pa svenska beskrivas som lokal medverkan i migrationskontroll. Min forskning, och andras, visar att
sadana atgarder inte dr effektiva for att 6ka den allménna sékerheten och att de kan gora mer skada én
nytta.

Varfor? For det forsta 6kar de inte den allménna sékerheten, eftersom de antaganden som de bygger pa ér
felaktiga.

For det andra leder de, trots hoga nivéer av verkstéllighet, i praktiken framst till att personer med lag
brottslighet identifieras. Det handlar séllan om de allvarliga brottslingar som retoriken fokuserar pa.

Sadana &tgérder kan ocksé skada relationen mellan polis och lokalsamhélle. Det kan i sin tur paverka
brottsligheten nér invandrare inte rapporterar brott eller utsatthet, eftersom de &r rddda for polisen.
Politiken kan dven leda till rattighetskrénkningar, till exempel rasprofilering, och den har betydande
ménskliga kostnader.

Vid en deportation kan till exempel barn som 1&mnas kvar drabbas av psykiskt trauma nér en fordlder
deporteras. De kan ocksa uppleva ekonomisk otrygghet och forsdmrade livschanser.

Det ér dags att tinka om kring migrationskontroll, ndgot jag ocksé har skrivit om i ett tidigare
policyunderlag.

Som svar pé dessa problem har stider och delstater antagit sa kallade sanctuary policies. Pé svenska kan
det beskrivas som skyddspolitiska riktlinjer for stdder och delstater, dar den lokala medverkan i federal
migrationskontroll begrénsas, men inte forbjuds helt.

Foresprakare menar att sddana skyddspolitiska riktlinjer skapar storre fortroende och béttre samarbete
mellan polis, invandrare och lokalsamhillen. Motstdndare menar, som véntat, att brottsligheten okar i

sadana stdder. Men forskningen visar dterkommande att dessa riktlinjer och brottslighet inte gér hand 1
hand.

Min egen studie av SB 54, lagen som gjorde Kalifornien till en sa kallad sanctuary state, visar att
brottsligheten inte 6kade till f6ljd av denna politik.

Vilka dr da de viktigaste datadrivna slutsatserna om invandring, brott och migrationspolitikens effekter pa
allmén sdkerhet i USA?



For det forsta dr invandrare, inklusive pappersldsa invandrare, generellt mindre brottsbenéigna dn
jamforbara personer fodda i USA.

For det andra ér invandring, inklusive otillaten invandring, generellt inte forenad med 6kade brottsnivaer i
véra stdder och stadsdelar.

For det tredje forbattrar atgérder som kriminaliserar invandrare och flyttar migrationskontroll till lokal
niva inte den allménna sékerheten. De kan dessutom leda till negativa foljdverkningar for individer,
familjer och lokalsamhéllen.

For det fjarde gar migrationskontroll och brottsbekdmpning inte hand i hand.

For det femte bor politik som syftar till att minska brottsligheten, bade nationellt och lokalt, rikta in sig pa
andra saker.

Framat: forskning, kommunikation och demokrati
Det ér dags att vinda oss mot framtiden. Vart gér vi hérifran?

For det forsta dr forskning en central del av framtiden. Forskningen &r faktiskt hormstenen. Det argumentet
ligger vél i linje med Stockholmsprisets anda. Ett citat frén er webbplats sammanfattar det vél:
hogkvalitativ forskning dr nddvéndig for att forstd och 16sa komplexa samhéllsproblem.

Brottslighet dr utan tvekan ett komplext samhéllsproblem. Med tanke pé att publiken bestér av manga
akademiker vet jag att jag predikar for koren. Men vi befinner oss i ett dgonblick déir attackerna mot
vetenskapen dr djupa, inte bara i USA utan runt om i vérlden.

Den farliga 6kningen av vetenskapsfientlighet f6ljs dessutom av minskat fortroende for véra réttsliga
institutioner. Forskning av Gary LaFree, en senare mottagare av Stockholmspriset, visar att férlorad
legitimitet dr ett recept for mer brott.

Nir jag kénner mig 6vervildigad av allt detta paminner jag mig om en favoritmaxim: forskning &r var
nordstjérna.

Aven om forskning om invandring och brott har lirt oss mycket finns det fortfarande tydliga
kunskapsgrénser. Till exempel vet vi fortfarande inte i vilken utstrackning resultaten géller for alla
invandrargrupper, i alla tidsperioder och i alla kontexter. En anledning é&r att forskare, inklusive jag sjélv,
ofta klumpar ihop invandrare och ddrmed missar viktiga skillnader mellan dem.

Det handlar om skillnader i rasifiering, etnicitet, migrationsmotiv, grad av assimilation och mycket annat.
Mina senaste studier har dérfor forsokt inféra mer komplexitet. De undersoker bland annat om sambandet
mellan invandring och brott kan vara icke-linjért, identifierar sirskilda brottsnivaer for olika
invandrargrupper i olika omraden, analyserar hur mangfalden av invandrargrupper i ett omrade hanger
samman med brott, och undersoker hur invandrares och etniska gruppers vardagliga rorelsemonster, bade i
och utanfor det egna omrédet, kan paverka brottsnivéer.

Om jag hade mer tid skulle jag diskutera andra omraden déar mer forskning behdvs, bland annat starkare
teoretiska tester och mer longitudinell forskning.

Det finns uppenbart mycket kvar att gora. Det som ger mig hopp ér den starka och begavade grupp av
forskare som arbetar p4 omréadet, inklusive méanga i detta rum, och sdrskilt ndsta generation av forskare om
invandring och brott som kommer att fora arbetet vidare.

Men forskning &r forstés inte tillrdckligt. Vi méste ocksé tala om vetenskap.


https://en.wikipedia.org/wiki/Gary_LaFree

Vid en fyradagarskonferens som jag nyligen deltog i horde jag en i panelen séga: arbetet &r inte klart nér
vetenskapen &r klar. Det fastnade hos mig. Det racker inte att genomfora studier och publicera dem i
tidskrifter. De maste forklaras och delas brett. Forédndringen maste ocksa ske utanfor akademin.

Jag har linge argumenterat for att akademiker maste ldmna sin ekokammare. Darfor talar jag ofta om min
forskning i politiska klubbar 6ver hela det politiska spektrumet, i kyrkor, i Rotaryklubbar och pa andra
platser dér ménniskor vill lyssna pa vad jag har att séga om d&mnet.

Om jag skulle sammanfatta detta i fyra ord skulle det vara: vetenskapen ska tjana samhéllet.

Att vetenskapen ska tjana samhéllet betyder ocksé att vi bor koppla vara forskningsresultat till
rekommendationer for politiken. Hér ligger min akilleshél. Jag har mycket liten erfarenhet av
policyarbete.

Darfor har jag forsokt lara mig mer. Under det senaste aret har jag gatt tva utbildningar, en
policyutbildning genom American Sociological Association och en inom University of California. De har
hjélpt mig att forstd hur jag kan kommunicera forskningsresultat till beslutsfattare och allménhet, och hur
jag kan samarbeta med organisationer och tankesmedjor for att leverera forskning och data som kan
paverka politiken. Jag forsoker ta in allt.

En del av det jag lar mig handlar om hur man foridndrar beréttelsen, eller narrativet, om att invandring och
brott gar hand i hand.

Téank pé den allménna opinionen, som knappt har rort sig sedan jag borjade min forskning 2006. Enligt en
studie frén Pew Research Center, dér man fragade om effekten av de senaste invandrarna pa brottsligheten
1 USA, sade en stor andel amerikaner att det stora antalet migranter som forsoker ta sig in i landet leder till
mer brott.

Varfor fortsétter detta narrativ? Jag skulle kunna spekulera hela dagen. Men oavsett varfor det fortsitter
maste forskare forsoka forandra det. Det betyder mer &n att defensivt avfarda myten om den brottsliga
invandraren, &ven om det ocksa &r viktigt. Det betyder att g& pé offensiven genom att lyfta invandrares
ménga bidrag till samhaéllet, ekonomiska, intellektuella och kulturella.

Jag &r fortjust i kontrafaktiska fragor. Hér 4r en: vad skulle hinda om vi slutade fixera oss vid brott
begéngna av migranter?

Det var den frdga som Sarah Shannon och jag stillde i vir debattartikel i Los Angeles Times efter den
tragiska doden av Laken Riley, en sjukskoterskestudent vid University of Georgia. Kort efter Rileys dod,
nér allménheten fick veta att den anklagade var en venezuelansk migrant som hade tagit sig in i landet
utan tillstadnd, uppstod ett monster dir politiker, kommentatorer och andra hdvdade att otillaten invandring
drev en massiv brottsvag i USA.

I artikeln skrev Sarah och jag att brottet i sjélva verket var representativt for en bredare epidemi av brott,
men en epidemi som inte definieras av sina girningspersoner utan av sina offer: kvinnor. Har talar vi om
véld mot kvinnor, som ocksé ar representativt for detta fruktansvirda brott, men som inte har format
lagstiftningen eller blivit huvudfokus i medierapportering och offentlig debatt.

Nir vi talar om vald mot kvinnor &r statistiken alarmerande. Jag har inte tid att g& in p& den hér, men var
huvudpoing var att Rileys dod borde pdminna oss om hur brott mot kvinnor tonas ned, tolereras och till
och med mojliggdrs i USA.

Min poéng ir alltsd denna: 14t oss sluta fixera oss vid invandrares brottslighet och i stillet identifiera de
verkliga brottsproblemen, vare sig det handlar om véld mot kvinnor, vapenvald eller cyberbrott, och utgé
dérifran.



En sista reflektion nér vi gér framat. Oavsett vilken forskning eller politik vi fokuserar pa far vi aldrig
forlora de underliggande principer och virden ur sikte som motiverar de forskningsfragor vi stiller, de
studier vi genomfor och de samtal vi deltar i. Vi bor tvértom fordjupa vart engagemang for dem.

Som min kollega Valerie Jenness nyligen pdminde mig om delar sunda demokratier och
sambhéllsvetenskaper, inklusive kriminologi, ett grundldggande atagande: sanningssokande, systematisk
undersokning och transparens.

Atminstone i abstrakt mening bor vi erkénna att sanningsansprak méste underkastas granskning, och att
slutsatser bor véxa fram ur tydliga undersokningar med Oppet sinne, inte ur férutbestimda ideologier.

I slutiindan bygger sunda demokratier pa god samhillsvetenskap, och samhiillsvetenskapen bygger
péa demokratiska friheter som skyddar forskningsfragor och forskningsprocesser. Den kanske mest
avgorande av dessa friheter ir akademisk frihet.

Nir demokratier ignorerar den typ av evidens som samhiillsvetenskapen producerar gor de det pa
egen risk. Jag behover inte beritta for er att de nuvarande utmaningarna for samhéllsvetenskapen
och hoten mot demokratin ir allvarliga. Insatserna ir hoga, sirskilt nér det giller frigan om vem
som hor till och vem som inte gor det.

Hur vi moéter dessa utmaningar betyder oerhdrt mycket.

Tack!


https://en.wikipedia.org/wiki/Valerie_Jenness

